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БАЛКАНСКИХ РАТОВА 1912 - 1913
РЕЗИМЕ:
Предмет рада је исцрпна анализа односа некадашње Краљевине Србије
према својим новим крајевима, ослобођених од Турака после Балканских ратова.
Такав однос анализиран је на основу правног уређења ових крајева, односно на
нивоу правних аката из тог периода, и то како нових које је Краљевина доносила
за ове крајеве, тако и већ постојећих чија је важност само проширивана.
Циљ рада је упознавање са државноправним прописима Краљевине Србије
на почетку 20. века и њиховом практичном применом у новим крајевима 1912. и
1913. године. Њихова примена извршена је после промене државноправног
статуса ових крајева, пошто је дотадашња турска управа била замењена српском.
То би, у ствари, представљало и научно објашњење правног положаја ових
крајева присаједињених Србији после Балканских ратова. Упркос временској
дистанци од тачно сто година, обрада доступне литературе указала је да српској
правноисториској науци недостаје комплексна анализа правног положаја ових
крајева.
Примењене методе су: догматски метод, коришћен у делу који се бави
садржајем правних прописа, превасходно донетих за простор нових крајева као
основни механизам тумачења правних норми; историјски метод, коришћен ради
анализе развоја и промена у правном положају крајева који су ослобођени 1912. и
1913. године и социолошки метод, коришћен ради анализе друштвених
претпоставки доношења правних аката за нове крајеве и њихове практичне
примене.
Правни положај крајева присаједињених Краљевини Србији после
Балканских ратова представља важну правноисторијску тему у оквиру коначног
уобличавања српске државе на почетку 20. века. У то време, питање судбине
Турске на Балкану представљало је само наставак решавања Источног питања
које се до данас провлачи и компликује нерешеним територијалним питањима
многонационалног Балканског полуострва. Територија на коју је Краљевина
Србија полагала право, силом је била заузета у XIV веку од стране османске
војске. У каснијем периоду, обнављањем српске државе на северу и појавом
Кнежевине Србије, области на југу настањене српским живљем остале су у
саставу Турске. Те области су назване Старом Србијом, а обухватале су
централне, јужне и југоисточне делове некадашње средњовековне српске државе,
односно, биле су подударне са јужним границама Милутинове државе или државе
коју је наследио цар Душан.
У раду је, као веома важно, анализирано Источно питање. Догађаји који су
утицали на отварање овог питања имали су за последицу стварање Балканског
савеза као основе за почетак ратних операција против османске државе.
Првим балканским ратом је срушена османска власт у европском делу
Турске, а најзначајнију победу остварила је српска војска код Куманова. Ова
победа је решила питање Старе Србије. Друга српска победа код Битоља решила
је питање опстанка османске државе у Македонији. После тога, уследио је Други
балкански рат и то не као борба за поделу ослобођених области европске Турске,
већ за успостављање равнотеже балканских држава, односно спречавање
доминације Бугарске на Балкану.
Нови крајеви су као део Краљевине Србије међународно признати на
Лондонској (1912), односно Букурешкој конференцији 1913. године, што је била и
основа за касније правно уређење. Посебно су на Конференцији у Букурешту
донете важне одлуке по даљу судбину Балканског полуострва. Одређене су и
међународноправно признате границе балканских држава у оквиру којих ће оне
извршити правно уређење својих крајева. У Краљевини Србији, државну управу у
новим крајевима определили су ставови владајуће Радикалне странке и Двора.
Представници Владе су сматрали да се политички и правни поредак Краљевине не
може и не сме одмах проширити на присаједињене области, те да се њихово
становништво не може и не сме изједначити у правима са становништвом доратне
Србије. Зато је тим областима извесно време требало владати на основу посебних
и изузетих уредаба. Владајућа Радикална странка је у оправдању таквог режима
истицала његову привременост и прелазни карактер. У складу са таквим ставом,
правно уређење нових крајева је започето доношењем великог броја уредби којим
су се постепено, делимично или у целини уводили закони Србије из области
привреде, финансија и организације власти. Доношени су и нови, посебни правни
прописи с важношћу само за нове крајеве. Можда и најбитније, било је
проширење важећег Устава Краљевине Србије из 1903. године на ове крајеве. У
том смислу, требало би напоменути да нису била уведена сва политичка права и
слободе која су важила у Краљевини Србији, јер је проширено важење само дела
Устава. Влада је то назвала "Прописи Устава уведени у живот у новоослобођеним
и присаједињеним областима". Такво правно уређење нових крајева, различито
схваћено од важних политичких чинилаца земље за последицу је имало и озбиљну
политичку кризу у Краљевини Србији која није била решена због избијања Првог
светског рата.
На почетку рата, нови крајеви су функционисали као део Краљевине
Србије, пошто је тамошње становништво узело учешће у ратним догађајима. Иако
је ово становништво било укључено у војничку одбрану земље, на међународном,
дипломатском плану поново су почела да се отварају поједина питања везана за
ове крајеве. Савезници су од Србије захтевали да ове области преда Бугарској за
њено опредељење у рату. Такво стање утицало је на регента Александра
Карађорђевића да децембра 1914. године потпише Прокламацију о потпуном
правном и политичком изједначавању ових крајева са Краљевином Србијом.
Касније, током рата, већ од Крфске декларације, нови крајеви су третирани
као правна и политичка целина Србије, пошто се као најважније питање већ
кристалисао однос са новим областима на северу, насељених јужнословенским
живљем у Аустроугарској. За нове крајеве на југу било је важно што су
равноправно са осталим деловима Србије учествовали у политичком животу.
После Првог светског рата, ови крајеви су формално-правно постали целина
Србије, али са нерешеним проблемима чији су корени били управо у 1912. и 1913.
години, односно у непотпуном правном уређењу које је тада извршила Краљевина
Србија.
Тема је актуелна, пошто је од области које је Краљевина Србија 1912. и
1913. године ослободила од османске власти образована и данас постоји једна
међународно призната држава (Македонија) и једна самопрокламована држава
која је под међународним протекторатом (Косово и Метохија). Али, слично
временском периоду који обрађује тема рада, може се закључити да је и данас
отворена само једна од фаза Источног питања на Балканском полуострву. Као и
тада, и данас ће његово решавање зависити од сложених односа и интереса
великих сила.
Кључне речи: Османско царство, Стара Србија, Македонија, Краљевина Србија,
Источно питање, Балкански ратови, нови крајеви, правно уређење, Први светски
рат.
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УДК број:
THE LEGAL STATUS OF THE AREAS SEIZED BY THE KINGDOM OF
SERBIA AFTER THE BALKAN WARS OF 1912 AND 1913
SUMMARY:
The topic of this paper is an extensive analysis of the relationship of, then
existing, the Kingdom of Serbia towards its new areas which were liberated from the
Ottoman rule after the Balkan Wars. Such relationship has been analysed on the basis of
the forms of legal administration of these areas, i.e., on the level of normative acts from
that period, including new acts which the Kingdom issued for these areas, as well as the
acts which had already existed and whose validity was only expanded.
The goal of this paper is an introduction to the legislative state acts of the
Kingdom of Serbia at the beginning of the 20th century and their practical application in
the new areas in 1912 and 1913. Their application was done after the change in the
statehood status of these areas, due to the fact that the earlier Turkish administration
was replaced with the Serbian one. That would, in fact, represent a scientific
explanation of the legal status of these new areas which were seized by Serbia after the
Balkan Wars. In spite of the time distance of exactly one hundred years, the processing
of the available literature has shown that the science of Serbian legal history lacks a
complex analysis of the legal status of these areas.
The applied methods are: a dogmatic method, used in the section which deals
with the content of the legal regulations which were issued primarily for the new areas,
as a basic mechanism for the interpretation of the legal norms; a  historical method, used
for the analysis of the development and the changes in the legal status of the areas
which were liberated in 1912 and 1913 and a sociological method, used for the analysis
of the social presumptions in the issuing process of the legal acts for the new areas and
their practical application.
The legal status of the areas annexed to the Kingdom of Serbia after the Balkan
Wars represents an important topic in legal history in view of the final shaping of the
Serbian state at the beginning of the 20th century. During this period, the question of the
fate of Turkey in the Balkans was a simple continuance of the resolution on the ‘Eastern
Question’ which, to this day, permeates and complicates the situation in the
multinational Balkan Peninsula with its unresolved territorial questions. The territory on
which the Kingdom of Serbia made claim was taken by force in the 14th century by the
Ottoman army. Later, with the reconstruction of the Serbian state in the north and the
appearance of the Principality of Serbia, the areas in the south populated by Serbian folk
had remained a part of Turkey. Those areas were named Old Serbia, and they included
central, southern and southeastern parts of former medieval Serbia, that is, they were
congruent with the southern borders of King Milutin’s state or the state that was
inherited by the Emperor of the Serbs, Dušan.
 The Eastern Question was analysed as an important part of this paper. The
events which had had an influence on the raising of this question had as a consequence
the creation of the Balkan League as a basis for the start of military operations against
the Ottoman state.
The First Balkan War helped to dissolve the Ottoman power in the European
part of Turkey, and the most significant victory was achieved by the Serbian army near
Kumanovo. This victory solved the question of the Old Serbia. The second Serbian
victory at Bitola solved the question of the survival of the Ottoman state in Macedonia.
Afterwards, the Second Balkan War followed, not as a battle for the division of the
areas freed of the European Turkey, but as a means of establishing the balance between
the Balkan states, that is, to prevent the domination of Bulgaria in the Balkans.
The new areas were internationally recognised as a part of the Kingdom of
Serbia at the London Conference in 1912 and the Bucharest Conference in 1913, which
was, later on, a basis for its legal administration. At the Conference in Bucharest
especially, important decisions were made regarding the further fate of the Balkan
Peninsula. Legally and internationally recognised borders of the Balkan states were
determined, within which the states would enact legal administration of its areas. In the
Kingdom of Serbia, public administration in the new areas was determined by the stands
of the ruling Radical Party and the Court. The representatives of the Government
considered that the political and legal order of the Kingdom could not and should not be
immediately applied to the annexed areas, and therefore, its population could not and
should not be equal in rights to the population of the pre-war Serbia. This was the
reason why, for a while, these areas should have been governed on the basis of special
and particular laws. The ruling Radical Party justified this kind of regime by pointing
out its temporary and transitional character. In accordance with this kind of view, the
legal administration of the new areas began with enacting a large number of regulations
which served to gradually, partially or completely implement the laws of Serbia in the
fields of economy, finance and government organisation. New, particular legal
regulations, which applied only to new areas, were also created. The most important,
perhaps, was the expansion of the valid Constitution of the Kingdom of Serbia from
1903, onto these areas. In this regard, it should be noted that not all political rights and
freedoms, which were valid in the Kingdom of Serbia, were implemented, because only
a part of the Constitution had its validity expanded. The Government labeled it as “The
regulations of the Constitution implemented into the life of the newly liberated and
annexed areas.” That kind of legal administration of the new areas, which had been
viewed differently by the important political factors of the state, had as a consequence a
serious political crisis in the Kingdom of Serbia, which was not solved due to the
outbreak of the First World War.
At the beginning of the war, new areas functioned as a part of the Kingdom of
Serbia, since their local population took part in the war events. Although this population
was included in the military defense of the country, at the international, diplomatic
level, certain questions attached to these areas started to arise again. The Allies
demanded that Serbia hand over these areas to Bulgaria in return for its support in the
war. Such conditioning influenced the regent Aleksandar Karađorđević to sign a
Proclamation concerning a full legal and political equalisation of these areas with the
Kingdom of Serbia in December 1914.
Later on, during the war, starting with the Corfu declaration, new areas were
treated as a legal and political part of Serbia, because now, the most important question
was the clarification of the relationship with the new areas in the north, populated by the
South Slavic people in Austro-Hungarian Empire. The important thing for the new areas
in the south was the fact that they participated equally with the other parts of Serbia in
the political life. After the First World War, these areas formally and legally became an
integral part of Serbia, but there were unresolved problems whose roots were precisely
in the years of 1912 and 1913 respectively, in the incomplete legal administration which
was established by the Kingdom of Serbia.
This topic is current, since the area, which the Kingdom of Serbia liberated from
the Ottoman rule in 1912 and 1913, has been formed into one internationally recognised
state (FYR Macedonia) and into another self-proclaimed state which is an international
protectorate (Kosovo and Metohija). However, similarly to the period which is
discussed in the paper, it can be concluded that even nowadays, only one phase of the
Eastern Question in the Balkan Peninsula is opened. Today, in the same way as before,
the resolution of the question will depend on the complex relationships and interests of
the great powers.
Key words: the Ottoman Empire, Old Serbia, Macedonia, the Kingdom of Serbia, the
Eastern Question, the Balkan Wars, new areas, legal administration, the First World
War.
Scientific area: Legal sciences
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1УВОД
Краљевина Србија је после успешно изведених Балканских ратова 1912. и
1913. године добила територијално проширење, међународно признато на
Лондонској (1912) и Букурешкој конференцији 1913. године. За пределе који су
тада припојени Србији, коришћени су у почетку разни називи (новоослобођени,
завојевани, присаједињени, анектирани), али се касније, у државноправној
терминологији означавају превасходно као Стара Србија и Маћедонија или Јужна
Србија, а мање као нови крајеви Краљевине Србије. Ови крајеви су обухватали
Новопазарски санџак, Косово, Метохију и Вардарску Македонију (после Првог
балканског рата у ове крајеве је спадала и Албанија са Јадранским приморјем, али
је од те области на Лондонској конференцији образована посебна албанска
држава).
Са областима који су међународноправно признате Србији на Букурешкој
конференцији, држава је била готово удвостручена: територија у северној Старој
Рашкој (део некадашњег Новопазарског санџака), Косову, делу Метохије и
Вардарској Македонији износила је укупно 39.000 квадратних километара са
1.290.000 становника.1 Подаци о површини територије нових крајева у
историографији се углавном поклапају (постоје разлике, али незнатне), па је тако,
на пример, у Споменици ослобођења ових крајева записано да је територија нових
крајева 1913. године износила 40.225 квадратних километара, а цела Краљевина
Србија (са овим крајевима) укупно је имала 90.175 квадратних километара.2 О
укупном броју становника нема тачних података, због чега би требало обратити
пажњу на први попис који је Краљевина Србија извршила у овим крајевима 1913.
1 Батаковић, Д. (приређивач), Нова историја српског народа, Београд 2000, 243.
2 Целокупан простор Старе Србије и Македоније обухватао је 74.709 квадратних километара.
Краљевини Србији је 1918. године припојен и Струмички срез, тако да је на крају укупно добила
46.085 квадратних километара. Остатак Македоније на југу и истоку од 28.624 квадратних
километара већим делом је припао Грчкој, а мањим Бугарској. Црна Гора је 1913. године добила
део Старе Србије у простору од 5.860 квадратних километара, чиме је увећала територију више од
половине, пошто је до тада обухватала простор од само 9.300 квадратних километара
(Радовановић В., Географске основе Јужне Србије, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937, 2-3).
2године и то без Штипског округа. Према овом попису, нови крајеви су имали
1.666.172 становника.3
Основна карактеристика ових крајева је да су најдуже на Балкану били под
османском влашћу. Због тога су, временом, задобили одређене посебности
политичког, економског, правног, културног и верског карактера. Оно што је за
њих било најважније после Балканских ратова је одвајање од османског државног,
правног, политичког и економског система и припајање таквом систему
Краљевине Србије. Разлике у овим односима биле су у суштини оне које су
постојале између тадашње Краљевине Србије и Турске. Почетак брисања разлика
поклапао са изједначавањем ових крајева са државноправним и друштвеним
системом Краљевине Србије. Такав процес започео је одмах после успешно
окончаних војних операција. Имајући у виду да су догађаји из 1912. и 1913.
године представљали последњу фазу процеса ширења Србије према југу (1833,
1878, 1912, 1913), током рада је повремено вршено поређење са претходном
таквом фазом из 1878. године, мада изједначавање из 1912. и 1913. године није
имало динамику, интензитет, нити облик какво је имало изједначавање нових
крајева са Кнежевином Србијом 1878. године.
За државноправну историју је важно, како изједначавање из 1878, тако и из
1912. и 1913. године, пошто указују не само на односе који су владали у новим
крајевима, већ и на односе у самој тадашњој Србији које је требало проширити и
на ове крајеве. И једно и друго изједначавање у великој мери је показало прави
однос Србије према новим крајевима на југу. Процес изједначавања у новим
крајевима 1912. и 1913. године (као уосталом и 1878. године) је осим фактички
спроведених мера које је Краљевина предузела у овим крајевима (организација
власти, решавање спорова кривично-правне и грађанско-правне природе) имао и
правни и политички аспект. У раду је више пажње посвећено правном аспекту,
али у оквиру сагледавања целокупности теме није могло бити заобиђено ни
политичко изједначавање.
У досадашњој српској историографији, државноправно изједначавање
нових крајева са Краљевином Србијом из 1912. и 1913. године није било предмет
посебног изучавања, већ је само помињано, односно, на ово питање је у радовима
3 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
3указивано делимично и фрагментарно. Постоји велики број радова о војној и
дипломатској историји овог периода, посебно о простору Македоније, који је у
тадашњим међународним односима посматран као споран између Србије и
Бугарске. О правном уређењу скоро да и нема посебне научне студије, већ постоје
само одређени делови о Србији после Балканских ратова. Изузетак је студија
Милоша Јагодића, Уређење ослобођених области Србије 1912-1914 (правни
оквир), Београд, 2010, у којој су приказани правни акти донети за нове крајеве
после 1912. и 1913. године. Важан је и рад Драгослава Јанковића на француском
језику, L, annexion de la Macedonie a la Serbie, објављен 1970. године у Скопљу,
али је писан у светлу идеолошког посматрања области које је Србија ослободила
од Турака 1912. године. Такође, требало би навести и Споменицу
двадесепетогодишњице ослобођења Јужне Србије (1912-1935) из 1937. године, у
којој су садржани одређени текстови важни за правни положај ових крајева, али
су они само парцијално сагледавали ову тему. Постоји и одређени фонд радова
аутора са простора данашње Македоније, оптерећени субјективизмом са
основним циљем пружања било какве научне основе за стварање нове македонске
нације и државе.
Најбоља анализа правног уређења ових крајева 1912. и 1913. године може
се извршити увидом у текстове правних аката које је Краљевина Србија доносила
за ове крајеве, садржаних у Српским новинама, а мање у Зборницима закона и
уредаба за Краљевину Србију. За државноправни и политички однос Владе
Краљевине Србије према правном положају ових крајева незаобилазан извор су
Стенографске белешке Народне скупштине из периода 1913-1914. године.
Практична примена правних аката о организацији власти била је анализирана из
докумената министарстава тадашње Србије, од којих се посебно издвајају
фондови Министарства унутрашњих дела и Министарство правде. Фондови
Министарства иностраних дела више су послужили као шири оквир сагледавања
теме.
Оно што се може уочити у вези научног проучавања правног положаја
нових крајева Краљевине Србије после 1912. и 1913. године јесте површност која
се провлачила кроз два периода - прве и друге југословенске државе. У периоду
између два рата, површност изучавања била је последица проблема са којима се
4тадашња српска историографија суочавала, превасходно око хрватског питања
као приоритетног у новој држави. Због тога су крајеви на југу били запостављени
у сваком погледу, па и научном. На такав приступ у великој мери утицао је и
непотпун процес  државноправног и политичког изједначавања ових крајева са
Краљевином Србијом 1912. и 1913. године. У другој Југославији, постојао је
посебан проблем идеолошке природе по овом питању, повезан са стварањем
нових нација и држава. У том смислу, за ову тему, значајно је стварање
македонске (мање црногорске) нације, као и политичка афирмација албанског
етничког корпуса са простора некадашње Старе Србије и Македоније.
Због свега тога, изучавање правног положаја крајева ослобођених 1912. и
1913. године представља актуелну и важну тему за данашњу самосталну државу
Србију. Резултати таквих истраживања могли би евентуално послужити и у
решавању сличних државноправних питања која се и данас намећу модерној
српској држави. Тим поводом, требало би нагласити и да је од некадашњих нових
крајева Краљевине, у 20. и 21. веку образована једна самостална држава
(Македонија), а Косово и Метохија су под међународним протекторатом.
*
У ширем контексту, требало би разјаснити и временски период у коме је
извршено изједначавање нових крајева са Краљевином Србијом, односно њихово
правно уређење. Овај период, уколико се сагледава заједно са Балканским
ратовима који су му непосредно претходили може се посматрати и као део,
односно само једна фаза у решавању Великог источног питања. Ово само ако се
узме у обзир да Источно питање ни до данас није коначно решено и да се у
конкретном случају сводило на блискоисточно питање, затим још конкретније на
балканско питање, а оно на крају на српско питање.4 Кључни интереси великих
сила у Средоземљу, посебно према Цариграду и Мореузима, имали су за
последицу не само померања на целом Балкану, већ су значајно утицали и на
4 Тако на пример, само годину касније, (1914), на почетку Првог светског рата, у Великој
Британији се сматрало да се Каиро брани у Софији, да је балкански проблем везан за Мореузе, да
је Балкан најопаснија тачка Европе, а да је најопаснија тачка Балкана – Македонија (Екмечић М.,
Ратни циљеви Србије 1914, Београд 1973, 239).
5односе међу балканским државицама. Не треба заборавити да је у историјском
погледу простор Балкана одувек био поприште сукоба политичких интереса
великих сила, што се преносило и на балканске народе.
У оквиру тога српско питање се појавило на почетку 19. века, када је
Србија започела обнову своје државности и ширење према југу, односно према
територијама на које је имала природна, етничка и историјска права. Овај процес
је био започет 1833. године, проширењем тадашње Србије кнеза Милоша
Обреновића, а настављен после Српско-турских ратова 1876-78. године. Тада је
Кнежевина Србија, проширена новим крајевима на југу, добила значај на Балкану
и постала независна држава. Али већ тада, на Берлинском конгресу, било је
отворено балканско питање као део Великог источног питања. Нешто касније,
проширење Краљевине Србије 1912. и 1913. године, такође се може посматрати
као једна од фаза Великог источног питања. За разлику од 1878. године, када је
Србија постала значајна балканска држава, после 1912. и 1913. године, добила је
значај не само на Балкану, већ и у Европи. Последњим проширењем био је
окончан процес ширења Србије према југу, због чега би се чак могао посматрати
и као период окончања српског питања у оквиру балканског и Великог источног
питања. У том случају, једина спорна тачка последњег проширења Краљевине
Србије била би у томе да она као држава није испоштовала савезничке уговоре из
1912. године и да је заузела више територија него што су јој припадале. Тадашња
српска политичка, а посебно војна елита, сматрала је чак и да такво проширење
није било довољно, па се окренула територијама на северу, где је неминовно
дошла у сукоб са Аустроугарском.
Период који је обухваћен овим радом може се такође посматрати и као
време највећег успеха Краљевине Србије као самосталне државе, када је са новим
територијама на југу постала најјача балканска држава. Стратешки положај
тадашње Србије био је далеко повољнији од положаја Бугарске и Грчке, пошто је
под њеном контролом била Моравско-вардарска долина као најбитнија веза
Централне Европе са Егејским и Средоземним морем. Оно што је тада Краљевина
Србија требало да покаже односило се на способност очувања државне територије
и стабилизовања политичких односа у сваком погледу. Први корак у томе, а
6уједно и главни испит, односио се на правно уређење нових крајева и њихово
изједначавање са доратном Краљевином Србијом.
7ДЕО I
1. Стара Србија и Македонија – појам, територија и
становништво
Стара Србија и Македонија су биле две посебне, одвојене области
некадашње европске Турске, врло важне за Краљевину Србију, нарочито у
периоду друге половине 19. и почетка 20. века. Њихов значај је био у томе што је
српска државна и национална политика била усмерена према југу и то још од
Првог српског устанка, а посебно нешто касније, од Берлинског конгреса и
Српско-бугарског рата из 1885. године.5 После ових догађаја, Краљевина Србија
је била принуђена да се окрене према југу, пошто је на северу, у Босни и
Херцеговини успостављена власт Аустроугарске, чиме је на тој страни Србији био
затворен пут.
Правац државне и националне политике Србије према југу представљао је
и њен природни пут развоја ка озбиљној балканској држави. Један од главних
разлога био је стратешке природе, пошто Моравска и Вардарска долина чине
потпуну географску и економску целину и представљају главни саобраћајни
правац који је повезивао Краљевину Србију са Егејским морем.6 Други разлог
оваквог усмеравања српске државне политике према југу био је у томе што су
Стара Србија и Македонија биле области са најважнијим траговима српског
културног, духовног и националног идентитета. Међутим, иако делови европске
Турске, између Старе Србије и Македоније није постојала формално одређена
5 Идеја ширења српске државе према југу потиче још од Стевана Немање чији је циљ био да
уједини српско-словенска племена у једну државу све до Софије и Скопља. Идеја је била
остварена, посебно у време Немањића (најближа тој идеји је била држава краља Милутина), али је
касније турском окупацијом потпуно потиснута. Поново је обновљена почетком 19. века, али је
прекретница за њено остваривање био Српско-бугарски рат из 1885. године, када су Бугари
прекршили одлуке Берлинског конгреса и присајединили турску провинцију Источну Румелију
која је обухватала и део Старе Србије.
6 Тим поводом, Јован Цвијић каже да су Македонија и Стара Србија чиниле део балканског
Ближег Истока и да су ове области, поред Грчке, имале најслободније и најразноврсније
медитеранске везе, посебно са Солунским заливом. Цвијићев закључак је био да Стара Србија и
Македонија добијају изузетан значај тек са Моравско-вардарском комуникацијом која Балканско
полуострво, али и знатне делове Западне и Средње Европе доводи у везу
са светским комуникацијама (Цвијић Ј., Говори и чланци, Београд 1987, 107).
8граница, нити је икада била и постављена. Таква граница би се можда и могла
одредити уколико би се у обзир узела два фактора - становништво које је живело
у овим областима и историјско наслеђе српског идентитета. Најзначајнији српски
научник који се бавио овим питањем крајем 19. и почетком 20. века био је Јован
Цвијић, чије је мишљење да су границе ових области биле спорне. Али, на основу
својих истраживања, ипак је утврдио да је ова граница била код Велеса и
Прилепа. Цвијић, међутим, ни овде није могао да повуче сасвим јасну границу,
већ је касније проширио до Демир Капије. По њему, јужно од ових места је била
права Македонија.7 У објашњавању оваквог става, Цвијић је навео „да је јужно од
Демир Капије стара јужнословенска основа сачувала много архаичног у језику и
душевним особинама, али су се преко тога наслагали утицаји старе византијске
културе, турско-источњачког и грчко-левантинског живота. На јужномакедонске
Словене је јако утицало солунско-грчко православље са својим црквама из првих
хришћанских времена које по величини, архитектури и стилу спадају у ред
најлепших хришћанских грађевина (црква Св. Димитрија, заштитника Солуна,
црква Св. Ђорђа и Св. Софије“).8
Слично Цвијићу, поједини страни аутори су област Македоније такође
смештали у простор између Тракије и Албаније, тако да се на југу граничила с
Егејским морем, на северу је граница била Шар планина, а на западу Охридско
језеро. Ово је било мишљење Јозефа фон Хамера, који је још сматрао да је
становништво ове области било помешано и то тако да није превладавала ниједна
група, а спорно је било и које елементе је којој требало приписати. По њему,
градови су били претежно муслимански и грчки (осим Солуна који је био
7 Цвијић Ј., Балканско полуострво и јужнословенске земље, основи антропогеографије, књ. 2,
Београд 1966, 465.
8 Цвијић је био мишљења да је становништво праве Македоније имало врло нејасних трагова
српске националне свести, али и да није имало никаквих историјских успомена које би га везивале
за Бугарску. По њему је то углавном била архаична словенска маса, флотантна маса,  без одређене
националне свести. За становништво јужно од Велеса и Демир Капије, Цвијић каже да широке
народне масе нису имале никакве националне свести, већ само они који су се школовали или
грађани који су у бугарском, грчком или српском национализму нашли интереса. Али су и они
мењали националне ознаке када би осетили да од тога могу имати користи. За ово словенско
становништво, Цвијић објашњава да није допирало до мора, већ је узан појас чинило грчко
становништво које је било у вези са грчким становништвом у Тесалији и Тракији. У варошима су
преовладавали Грци, Турци и Јевреји, док је словенско становништво у варошима и великом делу
села било само делимично погрчено. Међу онима који су 1913. ушли у састав Србије, процес
погрчавања је био заустављен. Настављен је међу онима који су потпали под Грчку (Исто, 474-
475, 477).
9јеврејски), а села су настањивали муслимани и словенски живаљ.9 Сличне границе
Македоније дали су и француски интелектуалци на челу са Рене Пиноном. Према
Мемоару који је израдио Пинон, границе Македоније на југу су ишле до Олимпа,
на северу до Шар планине, на западу до Дрима.10
Узимајући у обзир ове, али и податке из других извора могло би се рећи да
се граница Старе Србије простирала нешто јужније од Скопља, одакле је
почињала област Македоније (о томе је много писано са доста конфузије у свему,
посебно у односу на становништво и територије, што је у крајњем циљу
представљало пропаганду балканских држава, а највише Бугарске у смислу
оправдавања својих територијалних претензија). На такав начин, граница Старе
Србије би се, са мањим изменама, поклопила са некадашњом српском државом
краља Милутина. Према томе, Стара Србија је обухватала Скопску област с
Овчим Пољем, Кумановом и Прешевским развођем, Косово, крајеве око Врања,
Лесковца, Пирота и Ниша, као и крајеве око Ћустендила и Софије у Бугарској.
Такође, у област Старе Србије су спадали цео Новопазарски санџак и Метохија.11
Јован Цвијић је сматрао да појам Стара Србија није нов, нити је створен
ради националних претензија и да би се јужне границе Старе Србије морале
проширити и преко Шар планине и то на област некадашњег Косовског вилајета
европске Турске.12 Границе Старе Србије на почетку 20. века нису биле
9 Иако је фон Хамер сматрао да је било тешко одредити националну припадност становништва
Македоније, он је ипак дао одређене статистичке податке за 1904. и 1906. годину. Тако, на пример,
за 1904. годину број Срба у Македонији је 100.717, а Јевреја 99.997, да би већ за две године (1906)
Срби били потпуно избрисани, а број Јевреја смањен на 30.594. Од осталих народа, за 1906.
годину, фон Хамер даје следеће податке: муслимани 1.145.849, Грци (православци) 623.197,
Бугари (православци) 626.715, Гркокатолици 2.928, Власи 26.062 (Хамер Ф. Ј., Историја турског
(Османског) царства, књ. 3, Загреб 1979, 493); Ово само говори колико су нетачне и произвољне
биле статистике за поједине покрајине европске Турске, посебно за подручја на којима је живело
српско становништво.
10 Француски интелектуални кругови на челу са Пиноном, стручњаком за балканска и отоманска
питања, током Првог светског рата предлагали су идеју аутономне Македоније, али је то одбијено
од стране српске владе и осталих савезника; АС, Записници седница Министарског савета Србије
1915-1918, Београд 1976, 398.
11 Новопазарски санџак је за време Балканских ратова заједно са извесним деловима Албаније у
Европи сматран за област за коју су знања најнеодређенија и најнепоузданија, тешко приступачна
за изучавање. Владала је стална несигурност, за кретање је била потребна пратња десет људи. За
ову област се сматрало да је остала ван домашаја цивилизације и очувала становништво исте расе,
језика, и типа живота (Гравије Г., Новопазарски санџак, Београд 1913, 1-5).
12 Цвијић Ј., Говори и чланци, Београд 1987, 110; Састав Косовског вилајета видети у делу
„Територијално-административна организација Старе Србије и Македоније у европској Турској.“
Занимљиво је, на пример, да се са границама Косовског вилајета европске Турске поклапају и
некадашње границе обновљене Пећке патријаршије из 1557. године, коју су Турци обновили из
стратешких разлога. Тако су у саставу обновљене Патријаршије били Скопље, Тетово, Кратово,
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оспораване од Албанаца и Бугара, што се може видети из Пројекта Македонско-
албанске лиге из маја 1902. године о аутономији Македоније, Албаније, Старе
Србије и Одрина. У Пројекту је било предложено да се од Солунског, Битољског,
Косовског, Једренског, Скадарског и Јањинског вилајета формирају четири
провинције – Албанија, Македонија, Стара Србија и Тракија, при чему би
Македонија била састављена од Битољског и Солунског, а Стара Србија од
Косовског вилајета.13
Најзначајнија обележја по којима се Стара Србија издвајала од осталих
области су сигурно били трагови српског средњовековног, православно-
хришћанског културног идентитета, што се превасходно односи на манастире и
цркве. За разлику од Старе Србије, у правој Македонији их је било мање, али су
ипак постојали – на првом месту је то манастир Хиландар на полуострву
Халкидики, али и остали манастири северније као што је манастир Св. Димитрија
(задужбина Вукашина Мрњавчевића). Такође, у Македонији је све до 15. века
постојао значајан утицај српских владара од којих су Турци и војнички освојили
ову област – Јована Угљеше у Серу, Константина Дејановића у Штипу и долини
Струме и Марка Мрњавчевића у Прилепу.14
Област Македоније је била заузета од Турака у 14. веку и то нешто пре
Старе Србије. Турска исламистичка племена су окупирала Македонију војничким
освајањем и отимањем територије од српских владара који су поделили Царство
после смрти Стефана Душана 1355. године. Због тога је у време турске окупације
већинско становништво у Македонији, а посебно у Старој Србији било српско-
словенско, осим у јужним деловима Македоније, где је преовладавало грчко
Штип и Радовиште, док су Охрид, Битољ, Дебар, Прилеп и Велес остале под Охридском
архиепископијом (Пурковић М., Јужна Србија од 5. века до Карађорђевог устанка, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље 1937, 224).
13 Балкански уговорни односи 1876-1996, прва књига (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 231-232; Осим Бугара и Албанаца, границу Старе Србије је признавала и тадашња
Црна Гора, што се види из Пројекта уговора о савезу између Србије и Црне Горе из јануара 1904.
године, сачињеног према Промеморији црногорског министра, војводе Гавре Вуковића у коме се
границе Старе Србије такође поклапају са границама тадашњег Косовског вилајета, с тим да је
министар Вуковић додао и део Битољског вилајета (Исто, 242).
14 До 15. века, али и касније, посебно значајан је био утицај султаније Маре – кћерке деспота
Ђурђа Бранковића и жене султана Мурата II. Она је до краја живота остала у Македонији, у Јежеву
близу Сереса. На њеном двору је била настављена српска државна и црквена традиција. Њеном
смрћу, 1487. године, угасио се утицај српских властелинских породица у Македонији. Успомена
на њу је остала и данас, па се део између Солуна и полуострва Касандра и сада зове Каламарија
(Добра Марија), (Ђорђевић Т. Р., Македонија, Београд 1929, 42-45).
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становништво. Такав састав становништва се није посебно мењао све до 19. века,
односно до Кримског рата (1853) и Париског конгреса (1856) који су имали веома
важне последице по области Старе Србије и Македоније.
Још значајније последице по ове области несумњиво је имао Берлински
конгрес, на коме су биле одређене потпуно нове границе држава на Балкану у
складу са интересима великих сила, пре свега Аустроугарске и Русије. Иако је
Србија успела да на овом Конгресу добије независност, од стране великих сила је
на југу била ограничена само до Врања. За остале крајеве јужно, који нису ушли у
обновљену и независну српску државу, остао је назив Стара Србија, проистекао
из историјске улоге и трагова српског средњовековног живота на овом простору.
То је последица и тога што је у средњем веку ова област представљала централни
и најкултурнији део српске државе, језгро око кога су се груписале све остале
области са најважнијим српским средњовековним престоницама – Расом,
Скопљем, Призреном и Приштином. Најважније за дефинисање ових области је
што су из тог периода били сачувани српски манастири и цркве. То су пре свих
Пећка патријаршија, Дечани, Грачаница, Бањска, Богородица Љевишка, Свети
Архангели код Призрена, Девич, Драганац и Зочиште. Јужније од њих су били
манастир Матејче на Скопској Црној Гори, задужбина царице Јелене, црква Св.
Ђорђа у Старом Нагоричану, задужбина краља Милутина (за коју је руски
археолог Кондаков рекао да га је ''поразила'' својим изгледом и да је то једна од
највећих српских цркава), затим манастир Лесново, задужбина Душановог војводе
Оливера, манастир Карпина под Козјаком који је подигнут од стране
севастократора Дејана у време цара Душана.15 На крајњем истоку Старе Србије се
налази и Рилски манастир, задужбина српског властелина Хреље Охмућевића.
Занимљиво је да се са границом простирања српских средњовековних манастира
и цркава поклапа и источна граница до које су под Турцима постојале српске
школе. Тако је у Старој Србији најисточнија граница српских школа била до река
Искар и Струма, на ком простору је постојало око тридесет таквих школа.16
Што се тиче становништва, етнички састав Старе Србије и Македоније је
временом мењан.
15 Дедијер Ј., Нова Србија, Скопље 1913, 134.
16 Јовановић А., Српске школе под Турцима, Споменица двадесетпетогодишњице ослобођења
Јужне Србије 1912-1937, Скопље 1937, 256.
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Пре доласка Римљана, унутрашњост балканских земаља између Јадранског
мора, Дунава и Мораве била је насељена илирским племенима која су од стране
Римљана мање-више била полатињена. После многобројних најезда нових
варварских народа, полулатинизовано становништво из унутрашњости се
повлачило ка Македонији и Пиндском систему. Део овог становништва који је
остао, претопио се у Србе и Хрвате и утицао на њихове физичке и психичке
особине, посебно латинизовани Илири на Динарске Србе. Међутим, најзначајније
промене на овом простору су започеле досељавањем Словена крајем 6. века,
наставиле се инвазијом Татаро-Бугара, угрофинског порекла и завршиле се
најездом Турака у 14. веку.17
Ова најезда је из основа изменила судбину балканских народа, посебно
етнографски састав. Не само што је био заустављен развој Старе Србије и
Македоније започет у организованој српској средњовековној држави, већ је
турска најезда допринела да становништво ових области постане разнолико у
верском и народносном погледу са значајним међусобним разликама.18 Османска
освајања, а и каснији период окупације је толико деловао на ове крајеве да је, на
пример, становништво једног од најстаријих делова Старе Србије, Новопазарског
санџака на почетку 20. века толико било измешано да је чак и Јован Цвијић тешко
успео да му одреди карактер. Доминирало је исламизирано словенско
становништво, које је он називао мухамеданским Србима динарског карактера
које се простирало од реке Саве преко Босне и Херцеговине, па до Митровице на
Косову. Већина српског становништва је примила ислам током 17, 18. и 19. века, а
од преосталог становништва, Цвијић наводи рашка племена – Васојевиће,
Дробњаке и Куче који су насељавали Новопазарски санџак од Таре до Лима.
17 Бугарска држава није била словенска, већ је створена од народа азијског порекла ''Хунобугара'',
како их назива бугарски историчар Златарски. Били су најближи рођаци старих Хуна и Авара и
доцнијих Татара. Бугари су дуго време остали освајачки коњички народ, који је искоришћавао
седам племена покорених Словена (Соловјев А., Историја словенских права, Београд 1988, 114);
Области Старе Србије и Македоније су такође населила словенска српска племена и око њих се
касније водила борба несловенских народа – Татаро-Бугара и Грка, који нису бирали средства да
што више асимилирају ова српско-словенска племена како би проширили свој животни простор.
Такав процес се одвијао све до Балканских ратова, после чега су Бугари и Грци успели да
асимилирају становништво са територија које су освојили.
18 Јужне српске области су потпуно изгубиле самосталност и постале део Турске царевине после
1394. године, односно битке на Ровинама у којој су погинули обласи господари, турски вазали,
краљ Марко Мрњавчевић чије је седиште било у Прилепу и Константин Дејановић са седиштем у
Ћустендилу.
13
Овим племенима додаје и поарбанашено српско племе Клименти, а за племе Кучи
каже да је српско-арбанашког порекла.19 На основу Цвијићевих идеја, али и
сличних ставова тадашње српске интелектуалне елите у периоду пре Балканских
ратова, у Краљевини Србији је владало званично мишљење да су у Новопазарском
санџаку већину становништва чинили православни Срби пореклом са Косова и
Метохије, Црне Горе и Херцеговине, а да су муслимани представљали
исламизирано аутохтоно српско становништво.20
Поједини страни аутори су имали слично мишљење. Тако, на пример,
Гастон Гравије је за становништво Новопазарског санџака сматрао да је исте расе,
српске крви, типа и језика и да се дели на два одсечна елемента – муслимане и
православне хришћане. Једни су се називали Турцима и објашњавали да говоре
бошњачки, а други Србима који су говорили српски. Гравије каже да је ово
становништво фанатичније него ма које друго становништво европске Турске, а
преобраћени Срби су били убеђени муслимани без сваког националног осећања.
Муслимани су имали скоро целокупно експлоатисано земљиште и за ту земљу су
им хришћани плаћали закупнину.21
Овакво схватање је прихватила и званична српска политика на челу са
Николом Пашићем, што је било проширено и на Арбанасе у Старој Србији,
Македонији и Албанији. За велики део овог становништва сматрало се да је силом
прешло у ислам, односно да је поарбанашено, али се веровало да би се после
доласка српске државе вратило на стару веру. Такав став показао се потпуно
погрешним. Реалност, али у исто време и специфичност ових области је била у
постојању значајног дела аутохтоног арбанашког становништва према коме
Краљевина Србија није имала праву политику. У својој матици око главног Дрима
и у Проклетијама, Арбанаси су живели организовани у фисове, нису имали
историјску традицију и националну свест, али су њихове племенске заједнице
биле чврсте, а унутрашњи ред заснован на беси и крвној освети. Њихова морална
схватања, начин мишљења и акције су били слични као код црногорских племена.
У материјалном погледу, то је било најпримитивније и најсиромашније
19 Цвијић Ј., Балканско полуострво и јужнословенске земље, основи антропогеографије, књ. 2,
Београд 1966, 391.
20 Јовановић М. Ј., Јужна Србија од ослобођења до 20. века, Београд 1941, 41-43.
21 Гравије Г., Новопазарски санџак, Београд 1913, 9.
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становништво. Ова арбанашка племена су током 17. и 18. века населила плодне
котлине Метохије, Подрим и Косово после сеоба Срба.22
У Македонији је граница између српског и арбанашког становништва
пролазила Охридским језером од кога је на западу било арбанашко становништво.
Граница се временом померала на исток, на штету Срба, тако да су Арбанаси
продрли у Битољску котлину и Преспу. На северу, у Дебарској области је живело
арбанашко племе Дибралије које је успело да поарбанаши Србе на левој обали
Дрима, прешло на десну обалу и продрло чак до Велеса на Вардару. У овој
арбанашкој оази се одржало српско племе Мијаци, чија је творевина манастир Св.
Јован Бигорски. Као средиште њиховог духовног живота, они су га обнављали и
издржавали. Мијаци су били врло одани православљу и то је област у којој су се
православни Срби најдаље одржали на западу. Свака породица Мијака имала је
славу (службу). Мијаци су постали мешавином старог словенског становништва
са Србима који су се доселили с оне стране Црног Дрима као и са Аромунима. У
овом делу су живели и поисламљени Срби, названи „Торбеши“, који су прешли на
ислам у исто време када и Горани на Шари.23
Управо је исламизирано становништво Старе Србије и Македоније имало
значајног утицаја на Краљевину Србију после Балканских ратова. Тим поводом,
требало би разјаснити једно питање, везано за ово становништво, а важно за
тадашњу званичну српску научну и политичку елиту.24 Многи научници су
22 У 17. и 18. веку, три битна догађаја су у великој мери одредила судбину српског становништва
Старе Србије и Македоније. То су две сеобе народа из ових крајева под патријарсима – Прва сеоба
1690. године под патријархом Арсенијем Чарнојевићем и Друга сеоба 1739. године под
патријархом Арсенијем Јовановићем. Погрешна политичка процена и неприлагођавање духу
времена ових пећких патријарха довело је до тога да се простор Старе Србије (мање Македоније)
испразни од Срба. У тако испражњене крајеве полако су се спуштала исламизирана арбанашка
племена која су под патронатом турске државе вршила терор над преосталим хришћанско-
православним српским становништвом. Посебно је одсуство патријарха и утицајних људи довело
до појачане исламизације, пошто становништво које је остало није имало ослонца нигде и није
било сигурно за живот и имовину због чега је под присилом примало ислам. Трећи догађај је био
укидање Пећке патријаршије од стране Грка из Цариграда 1766. године, када је српски народ у
Старој Србији и Македонији изгубио последњи ослонац у високој јерархији и потпао под праву
духовну окупацију материјализованих и похлепних грчких фанариотских владика.
23 Цвијић Ј., Балканско полуострво и јужнословенске земље, основи антропогеографије, књ. 2,
Београд 1966, 491-493; У молби за помоћ архимандрита Арсенија, игумана манастира Св. Јован
Бигорски упућеној кнезу Милошу 1837. године, каже се да су манастир подигли словеносрпски
краљеви (Јовановић А., Српске школе под Турцима, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље 1937, 248-249).
24 Ово схватање је било посебно изражено после Балканских ратова, када је међу званичним
ставовима представника Краљевине Србије преовладало прилично искључиво мишљење у односу
на становништво у новим крајевима, посебно у односу на албанско-муслиманско. Тако је један од
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покушавали да српски идентитет траже у традицији, језику, обичајима, па су тако
стално понављали да постоје Срби муслиманске, католичке и Мојсијеве вере.
Нажалост, њихово мишљење је била само пуста жеља – једини прави идентитет
српског народа је био и остао у Српској православној цркви. То је систем
вредности у којем су одрастале генерације Срба и његовим мењањем они су већ у
другој генерацији мењали и националну свест – постајали су муслимани (Турци,
Бошњаци), Арнаути или Хрвати. Тако је у Старој Србији и Македонији део
народа био принуђен да промени веру због зулума муслиманских насилника, док
је део променио веру због бољих услова живота. Сви који су мењали веру
сматрали су то само привременим стањем, до бољих прилика када би се поново
вратили старој вери. Али, већ друга генерација ових Срба васпитавана је у духу
ислама (нови систем вредности у коме живе), да би трећа и четврта генерација
била потпуно одана новој вери до фанатизма. Ови потомци Срба не само да нису
помишљали на повратак старој вери, већ су почели и да се понашају насилинички
према својим бившим сународницима како би доказали правоверност.
Исламизирано српско становништво у Старој Србији и Македонији јесте било
српског језика и порекла, али је вера била непремостива препрека за било какве
боље односе са православним Србима. С једне стране привилегован положај који
им је нудио ислам, а с друге негативан став Српске православне цркве која их је
стално подсећала на то да су издали стару веру, довело је до тога да ово
становништво листом буде против српске војске у Балканским ратовима и српске
државе у каснијем периоду.
Ово питање је у Старој Србији и Македонији имало посебан значај током
организовања српске државе после Балканских ратова. Оно је у великој мери
утицало и да се код главних носилаца српске политике учврсти уверење да је ово
становништво на ниском културолошком нивоу, скоро сасвим заостало за
главних Пашићевих људи за Стару Србију, бивши конзул у Приштини, Тодор Станковић
објашњавао да у српским новим крајевима нема Арбанаса, већ поарнаућених Срба мухамедове
вере. Тим поводом, он каже: „Нека поарнаућени Арбанаси верују своју веру онако како ми своју
верујемо, нека уживају слободе које и ми уживамо али и ми и они треба да будемо начисто с тим
да они нису Арбанаси. Пре 176 година у тим крајевима није било ниједног Арбанаса, било је само
Срба. Не само да су нам обичаји једни и исти него и језик њихов показује да су они Срби. Наши
поарнаућени Срби на Косову и Метохији и Дебру не разумеју онога у Авлони, као што Срби у
Јужној Старој Србији не разумеју оне из Трнова и Свиштова и других места у правој Бугарској.
Наша браћа Арнаути треба да су начисто шта смо им ми – да су наши стари преци били исто што и
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институције савремене државе. То је био и један од разлога што су носиоци
тадашње српске политике на челу са Николом Пашићем планирали да преко
Српске православне цркве подигну духовну и националну свест становништва
Старе Србије и Македоније, па тек онда да уведу институције модерне државе,
каква је у то време била Краљевина Србија.
1.1. Територијално-административна организација
Старе Србије и Македоније у Европској Турској
За Стару Србију и Македонију као области европске Турске је до 1912.
године важио општи управни систем Османског царства, који је у највећем делу
почивао на шеријатском праву. Иако је током времена мењан, овакав општи
систем је задржан као суштински, пошто је Османско царство првенствено било
исламска држава. Током појединих фаза решавања Источног питања, посебно
током 19. века, европске силе су од Османског царства захтевале реформу
државне управе, што је Порта формално прихватала, али у пракси није
испуњавала. Тако је последње преуређење отоманске управе било за време тзв.
„Танзимата“, односно реформи објављених познатим Ђулханским хатишерифом
султана Абдул Меџида III 1839. године. На овакав начин се отпочело са увођењем
земље у ред правних држава, али је то у Османском царству ишло прилично
споро, због чега је процес био настављен до краја 19. века и у првој половини 20.
века. Тако, на пример, један од основа новог уређења је био и Устав из 1876.
године, који је одмах био укинут, а враћен тек 1908. године, за време
Младотурака. Међутим, 19. век је можда био и најважнији за Стару Србију и
Македонију у погледу постављања османског управног система који је и затечен
приликом ослобођења 1912. године. Ово због тога што је последње преуређење
државне управе, засновано на принципу централизације власти било регулисано
ми данас.“ (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXI редовна
седница, Београд, 6. фебруар 1914, 666).
17
Законом о вилајетима из 1864. године, Законом о општој управи вилајета из 1871.
са Уредбом из 1876. и Законом о градским општинама из 1877. године уз касније
измене и допуне.25 У управном погледу, Османско царство је Балканске ратове
дочекало тако што је територија била подељена на вилајете, пространије
административне области који су се делили на округе (санџак), ови на срезове
(каза), а срезови на општине (нахија), док су се општине делиле на села (карије).
Целокупна отоманска државна територија је имала 28 вилајета и седам
самосталних санџака.26
              Промена у вилајетској организацији је била у томе што је на почетку 20.
века европска Турска била подељена на шест вилајета: Једренски, Солунски,
Јањински, Скадарски, Битољски и Косовски. Оваква територијална подела је
после Првог балканског рата и била затечена од стране савезника. У даљој
подели, вилајети су се делили на санџаке, па је тако Једренски вилајет имао шест
санџака: Једренски, Лозенградски, Ђумулђински, Дедеагачки и Текирдагски
(Галипољски). За време Првог балканског рата цео Једренски вилајет, осим
Галипољског санџака, био је освојен од стране балканских савезника. Међутим, у
Другом балканском рату, Турци су од Бугара успели да поврате Једренски и
25 Подела отоманске државне територије у управном погледу пролазила је током векова кроз
различите фазе. За владе султана Бајазита I  (1389-1402) земља је већ била подељена на две велике
покрајине – европску и азијску – Румелију и Анадолију. Ове покрајине су носиле општи назив
ајалета и биле поверене врховном гувернеру бејлербегу који је имао ранг везира. Ајалет се делио
на санџаке на чијем челу су такође били гувернери, али су носили други назив, санџакбеј или
алајбеј. Санџак се делио на мање јединице поверене субашама и шеријатским судијама – кадијама.
За владе султана Мурата III (1574-1595) стари санџаци су били проглашени за ајалете, чији су
управници ајалет паше носили службено српске називе – војводе. Установа бејлербеја је била
задржана на врху покрајине у чијим рукама је била концентрисана сва цивилна и војна власт.
Главни ослонац овакве власти је био тадашњи турски феудални систем тимара и зијамета. Тимари
су били земљишни комплекси давани војсковођама, спахијама на уживање уз плаћање десетка.
Ако се истом лицу да више тимара то је онда био зеамат, а уживалац зеим или зеим сахиби.
Декаденција оваквог система временом је довела до правог расула, због чега је султан Мурат II
(1809-1839) приступио преуређењу државне управе. Укинути су бејлербеји, ајалети су добили
назив вилајета, а војводе су постали валије. Кадије су остале (Сућеска А., Историја државе и
права народа СФРЈ, Сарајево 1964, 160-162, 187-194).
26 Иако је оваква државна организација била постављена још на почетку 19. века, она се није
суштински мењала све до Балканских ратова. Једино што се мењало је била државна територија у
смислу да је Турска губила или добијала поједине области. Тако је на почетку 19. века, државна
територија европске Турске била подељена на вилајете: Румелијски, Силистријски, Темишварски,
Кијевски, Босански и Мореански. У састав Румелијског вилајета били су санџаци: Софијски,
Видински, Скопски, Приштински, Дукађински, Скадарски, Елбасански, Охридски, Валонски,
Јањински и Битољски. Султан Селим III је растурањем јаничара и завођењем регуларне војске
(низами џедид) започео дело реформи које ће се током 20. века само наставити (Бајрам Ф.,
Административна подела Турске до 1912. године, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937, 980).
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Лозенградски санџак, док су Ђумулђински и Дедеагачки дефинитивно припали
Грчкој. Солунски вилајет је био подељен на три санџака: Солунски, Серески и
Драмски. Сва три санџака су после Балканских ратова припала Грчкој, осим
Дојрана, Струмице, Ђевђелије и Кавадара који су припали Краљевини Србији.
Битољски вилајет је био подељен на пет санџака: Битољски, Серфички (Србички),
Дебарски, Елбасански и Корчански. Битољски санџак је био подељен на казе:
Прилепска, Кичевска и Охридска и оне су припале Србији, док су остале припале
Грчкој и Албанији. Из Дебарског санџака, Србији су остале казе Дебарска и Река.
Скадарски вилајет су чинила два санџака: Скадарски и Драчки. Цео Скадарски
вилајет је припао новој држави Албанији. Јањински вилајет је имао четири
санџака: Јањински, Аргирокастријски, Превески и Бератски и био је
територијално подељен између Грчке и Албаније. Косовски вилајет је у свом
саставу имао шест санџака: Скопски, Приштински, Сјенички, Пљеваљски, Пећки
и Призренски. Скопски санџак је био састављен од каза: Скопска, Качаничка,
Велешка, Штипска, Кочанска, Царевоселска, Радовишка и Паланачка.
Приштински санџак су чиниле казе: Приштинска, Гњиланска, Прешевска,
Вучитрнска, Митровачка и Новопазарска. Сјенички санџак је имао казе: Сјеничку,
Колашинску, Нововарошку и Бјелопољску. Пећки санџак је био састављен од
следећих каза: Пећке, Ђаковачке, Беранске, Гусињске и Рожајске. Пљеваљски
санџак су чиниле Пљеваљска и Пријепољска каза, а Призренски следеће казе:
Призренска, Тетовска, Гостиварска и Љумска.27 Већи део Косовског вилајета је
припао Краљевини Србији, осим одређених каза које су препуштене Црној Гори.
У турском управном систему, на челу вилајета је стајао генерални гувернер
(валија), који је као представник Високе Порте вршио највишу политичку,
управну и финансијску власт у вилајету. У његовој надлежности је била јавна
безбедност, културни и привредни развој. Валија је вршио надзор над свим јавним
властима и органима, али је у вилајету постојао и управни одбор са управном и
надзорном влашћу. Управни одбор је помагао валији у вршењу скоро свих
послова и у његову надлежност је спадало управљање државном имовином,
старање о јавним радовима, унапређење привреде, подизање културних и
социјалних установа. Управни одбор је вршио расподелу јавних дажбина по
27 Исто, 979-981.
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санџацима и водио надзор над даљом расподелом на срезове, општине и села, као
и на прикупљање дажбинских прихода. Као орган административно-судске
власти, у другом степену је разматрао првостепене одлуке санџачких управних
одбора. Управни одбор је био састављен од чланова који су постављани по свом
положају и чланова по избору. По положају су то били дефтердар (директор
финансија у вилајету, непосредно одговоран ресорном министарству), мектубџија
(књиговођа вилајета), кадија, муфтија и духовне старешине немуслиманске
вероисповести. По избору је долазило шест чланова, од којих су три били
немуслимани.28
Поред Управног одбора, постојало је и Вилајетско веће у чију надлежност
је спадало унапређење привреде, финансирање културних и социјалних установа
као и предузимање јавних радова. Ово веће је разматрало и извештаје санџачких и
среских управних одбора о јавним приходима и било задужено за правилну
расподелу дажбина на санџаке, казе и општине. У састав Вилајетског већа су
улазили чланови изабрани на четири године, по четири из сваког санџака од којих
су пола били немуслимани. На челу санџака се налазио гувернер (мутесариф) као
представник валије у свом подручју, односно највиши орган опште управне
власти. У његову надлежност је спадала управа над полицијом и жандармеријом,
као и вршење највише финансијске власти у свом подручју. Мутесариф је вршио
скоро све послове као и валија у свом подручју и за њих је сносио одговорност
заједно са валијом. Као помоћни орган мутесарифа, у вршењу управних послова је
постојао Управни одбор у чију надлежност су спадали управни послови које је
вршио вилајетски управни одбор на свом подручју: администрација, финансије,
привреда, јавни радови, социјална и културна служба. Управни одбор санџака је
био састављен од чланова по положају и по избору. По положају су то били
санџачки финансијски поддиректор, шеф коресподенције, кадија и муфтија као и
духовне старешине осталих вероисповести. По избору су долазила четири члана
од којих су два били немуслимани.29
28 Николић Ј., Управне власти Турске до 1912. године, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937, 989-990.
29 Исто
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На челу казе (среза) се налазио кајмакам. У свом раду је непосредно
зависио од мутесарифа и вршио је све оне послове као и мутесариф у санџаку. За
поједине врсте управних дужности постојали су посебни органи који су носили
назив чиновника – мемур или управници (мудири) управне гране чије су послове
обављали под надзором кајмакама и по упутствима која су слала надлежна
одељења мутесарифата. Кајмакам је имао нарочиту дужност да сталним
одржавањем везе са становништвом упознаје његово расположење и шаље
извештаје надлежнима. Срески управни одбор је обављао послове као и управни
одбор у санџаку – управа државном имовином, расподела среских дажбина по
општинама, привреда, јавни радови, социјална и културна служба. У састав
среског одбора као чланови по положају, улазили су кадија, муфтија,
немуслиманске верске старешине, срески секретар (ћатиб) и финансијски
управник. По избору су улазила три члана од којих је један био немуслиман. На
челу нахије је био управник (мудир) и представљао је кајмакама и радио по
његовим упутствима – извршавао је одлуке и наредбе власти, пратио
најнепосредније живот и кретање становништва, водио статистичке књиге, вршио
надзор над радом органа за наплату јавних дажбина, као и надзор над радом
мухтара и одборника и о томе обавештавао кајмакама. Старао се за јавну
безбедност у нахији и водио претходне истраге по кривичним делима. Нахијски
одбор је био помоћни орган мудира и у његову надлежност је спадао распоред
глобалне суме државних дажбина на села, комунални задаци, улога
примирителног суда у грађанским и кривичним споровима који су се по закону
могли окончати поравнањем између странака. Месни имам и старешине
немуслиманских вероисповести су улазили у овај орган по положају, а поред њих
су била још четири до осам чланова од којих су половина били немуслимани.30
Мухтар је управљао селом као старешина, тамо где је становништво било
груписано и село било хомогено. Иначе, свака верска општина, махала, давала је
по једног и у том случају је селом управљао најстарији по годинама. Остали су му
помагали. Мухтар је радио по упутствима мудира, а по упутствима кајмакама је
вршио посебна проверавања. Надлежност му је била да се стара о јавној
безбедности, заповеда чувару поља, чувару сеоске шуме и сеоској стражи.
30 Исто
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Наплаћивао је од становништва и предавао државној каси јавне дажбине и
председавао сеоском одбору стараца. Овај орган је обављао и улогу
примирителног суда између завађених, саветовао је и решавао о општим
питањима села, јавној безбедности, распореду и наплати јавних дажбина којим је
село било оптерећено, бирао чувара поља и шуме, водио надзор над мухтаром и
осталим сеоским органима и о њиховим евентуалним злоупотребама извештавао
надлежну власт. Састав овог одбора је био сличан саставу нахијског одбора.31
Свако градско насеље које је било средиште макар среске управне власти је
образовало управу градске општине (беледија). Функција градске општине је била
у извођењу комунално-социјалних и културних задатака. У складу са таквим
дужностима били су установљени и специјални општински доприноси и таксе и
граду признато својство правног лица. На челу градске општине је био
председник (реис) кога је именовала државна власт. Осим њега, постојао је и
старешина градске махале  који се називао мухтар (то је био градски мухтар, за
разлику од сеоског, старешине села). Председник градске општине (реис) је имао
дужност да сазива седнице општинског одбора, да спрема на решавање предлоге
пред одбор о свим општинским пословима, укључујући и пројекат годишњег
буџета, да спроводи одборске одлуке месном управном одбору на одобрење и
потом извршава, да прикупља општинске приходе и наређује издатке у границама
свога овлашћења.32 У оваквој организацији је постојао и Општински одбор који је
решавао сва питања која је закон стављао у дужност општини, претресао и
одобравао општински буџет и рачуне и вршио надзор над радом општинских
органа, представљао општину у свим њеним правним пословима, управљао и
располагао њеном имовином под надзором државне власти, примао и отпуштао
општинске чиновнике. Под његовом заповешћу је била и општинска полиција са
старешином – чаушом. У састав овог одбора улазило је 6-12 чланова, изабраних
на четири године, где верска припадност није била битна. Градски управни одбор
и општински одбор су заједно образовали Скупштину градске општине – Џемијет.
Сазивана је од стране месне државне власти два пута годишње и решавала под
31 Николић Ј., Управне власти Турске до 1912. године, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937, 990-992.
32 Последњи турски председник градске општине Скопља (реис), Решид бег је приликом предаје
града српским властима изјавио: „Турци су на сабљи задобили и на сабљи изгубили град“ (Српске
новине од 23. октобра 1912. године, бр. 240, 2).
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председништвом једног од својих чланова кога она изабере већином гласова.
Скупштина је испитивала и потврђивала рачуне од протекле године, пројекте са
предрачунима за изградњу јавних грађевина, стварање и подизање нових
социјалних и културних установа, као и предлоге о отуђењу, размени или
промени сврхе јавних добара. Одлуке је одобравало вилајетско веће, односно
валија.33
Оваква територијално-административна организација турске државе
постојала је до Првог балканског рата 1912. године, када је замењена српском
државном управом. Поредак Османског царства, који је толико дуго опстајао у
овим крајевима у потпуности је био промењен, односно, укинуте су све установе
турске државне власти, осим извесних елемената шеријатског права који су се
очували све до 1945. године (породично и наследно право муслимана).
1.2. Питање реформи и правни положај хришћана
Реформа државне управе Османског царства и правни положај хришћана
стално је било отворено питање, присутно у односима великих европских сила и
Порте. Русија с једне, а западне европске силе, укључујући и Аустроугарску с
друге стране, тражиле су од Порте побољшање права и слобода њених
хришћанских поданика. Међутим, правни положај хришћана није посебно
интересовао Порту, што је за последицу имало праву анархију у појединим
областима Царства, међу којима су спадале и Стара Србија и Македонија.
Порта је још на Берлинском конгресу обећала реформе, у оквиру обавезе да
ће потврдити пуну грађанску и верску слободу хришћана у целом Царству. Али,
то су била само празна обећања која никада до краја нису испуњена, посебно у
областима Старе Србије и Македоније. За такво понашање Порте је било више
разлога, а један од главних се налазио у томе што је Османско царство у суштини
свог постојања почивало на исламу. У основи, Турци нису могли да подносе
33 Николић Ј., 992- 993.
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никакву једнакост са својим хришћанским поданицима, тако да никада озбиљно
нису ни приступали побољшању правног положаја немуслимана.
Насупрот осталим правним системима, муслиманско право је носило
обележје једног посебног, верско-правног система. Према концепцији коју су
имали о друштву и његовом уређењу, творци ислама су сматрали и исповедали да
је право саставни део вере јер поред своје догматике, вера представља уједно и
највећи и најчистији извор морала који мора опет лежати у основи сваког права.
Муслиманско право се још зове и шеријатско право, што значи божије право и
садржи једновремено и верске и правне норме.34
Пошто је по муслиманском схватању право само део вере, оно се у целости
могло примењивати само на правоверне, док се на иноверце могло примењивати
само делимично. Муслимани су иноверце делили у две категорије: на оне чија је
вера имала неку своју књигу (Стари и Нови завет) и на оне који нису имали
никакве књиге (пагане). Ови други су могли да бирају између ислама и смрти, док
је првима био признат статус раје који је подразумевао право на живот, имање,
исповедање своје вере и одржавање својих обичаја и закона. У областима где нису
могли бити изједначени са правовернима, за њих су стварани специјални закони
или им је допуштно да се у тим случајевима управљају по својим народним
законима и обичајима. Привилегије су се давале верским заједницама, од којих су
овде битне привилегије Васељенској патријаршији – посредно су се
распростирале и на српски народ и Српску православну цркву у Старој Србији и
Македонији. Привилегије дате православној цркви обухватале су породично,
34 Правни систем турске државе се заснивао на шеријатском и државном праву, верском праву
појединих верских заједница (милетско право) и обичајном праву. Шеријатско право има своје
изворе у Курану, муслиманској светој књизи. У Курану се налази највише чисто верских одредаба,
док су поједнине гране права (породично, наследно, кривично) само делимично регулисане. Други
извор су хадиси, тј. аутентична тумачења Курана од стране Мухамеда, који је по муслиманском
веровању био божији изасланик на земљи. Скуп хадиса се назива сунет. Поред Курана и хадиса,
као помоћни извори права су познати и иџма и кијас. Иџма представља одлуке и сагласна решења
првих Мухамедових наследника. Кијас или аналогија су решења правних и верских питања на
основу постојећих аналогних правних прописа, који су дати у Курану или хадису. То је, у ствари,
правна пракса исламске државе позната и под називом фетве (одлуке) које су издавали муфтије.
Систем фетви је био широко примењиван на Балкану. Државно право је представљало скуп
правних норми које је издавао султан, објављиваних у зборницима закона (кануне). Султани су
објављивали правне прописе и посебним наредбама (фермани и хатишерифи), (Сућеска А.,
Историја државе и права народа СФРЈ, Сарајево, 1964, 207-209).
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брачно, наследно, тестаментално право, као и право о старатељству и о настави.
Привилегије су штитиле црквени клир у области кривичног права.35
Овакво схватање права и државе није давало скоро никакве наде
хришћанском становништву Османског царства у побољшању свог правног
положаја и остваривању основних права и слобода. Такво стање делимично је
било поправљано током 19. века, када је Турска, због односа према одређеним
европским силама, настојала макар и формално, да уђе у ред демократских
држава. Али, иако је сматрана делом Европе, одржавана и помагана од европских
сила, османско друштвено и државно уређење је било далеко од европског. Један
од таквих покушаја је и већ помињани Ђулхански (Гилхански) хатишериф из
1839. године којим су уведене одређене реформе, а обухватале су и државну
управу. Султан Абдул Меџид је овим актом, у ствари, само отворио еру читавог
низа реформи. Од свих државних установа, судство је било област државне
управе у којој је потреба за реформама била најјача. Почели су се узимати и
преводити закони из Западне Европе, а уједно стварати и организовати и нови
судови који су за разлику од шеријатских прозвани Мухакемати низамије. Тиме
нису били укинути шеријатски судови, али је њихова надлежност сведена само на
породично право, брачно и право о старатељству.36
Преустројством турских судова био је предвиђен по један првостепени суд
који је могао имати два и више одељења за сваку административну јединицу осим
нахије, у којима су судску власт вршили нахијски мудири. Турска је тада имала
првостепени суд за казу, санџак и вилајетско место. Уз сваки првостепени суд по
казама постојало је и једно извршно одељење, државни тужилац са помоћником и
истражни судија. Поступак је по грађанским стварима предузиман на темељу
35 Живковић Т., „Судство у турској царевини до 1912. године“, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље, 1937, 998-999.
36 Шеријатски суд је био састављен од кадије, ћатиба (писара) и једног момка. Кадија је судио
инокосно у првом и последњем степену. Више инстанце није било те су његове пресуде постајале
одмах извршне. Суђење се вршило усмено, јавно у џамијама или џамијским двориштима или
кадијиној кући. Грађански или кривични спор није се покретао тужбом, већ тако што су странке
исписивале имена и презимена на једну цедуљу, предавале момку, а овај писару. Доказе су
парничари пружали у облику заклетве или привођењем сведока. Сведоци се нису бирали по свом
нахођењу, већ са једног списка који је суд сваке године састављао од виђених и часних грађана са
пуном законском способношћу за сведочење. Установљавањем Мешихата у Цариграду донето је
правило по коме је шеријатски суд и даље судио у првом и последњем степену ако се не појави
жалба једне од парничних страна. Уколико би такав случај наступио, шеријатски суд је био
обавезан да предмет упути Мешихату, који је пресуду могао оснажити, ништити или са
примедбама вратити (Исто, 997).
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писане представке, а у кривичним по службеној (званичној) дужности. Поред
првостепених судова, постојао је и по један апелациони суд у сваком вилајетском
месту и био састављен од председника и четири члана са осталим потребним
особљем.37
Осим преуређења правосуђа, реформама султана Абдул Меџида је укинут
и спахијски систем који је био владајући још од освајања српских земаља од
Турака. Уведен је нови систем назван чифчијски, који је затекла српска држава у
Старој Србији и Македонији. Разлика је била у томе што су власници земље сада
уместо спахија постали читлук сахибије. Срби су и даље били чифчије са
обавезом да обрађују земљу и испуњавају обавезе, како према турској држави,
тако и према агама и беговима. Чифлучки аграрно-правни систем је у овим
областима однео превагу још у 18. веку, а био је озакоњен и турским
законодавством у виду „чифлигарских односа“, који су у Македонији остали
владајући аграрни односи до 1912. године.38 Тако је почетком 20. века народ
Старе Србије и Македоније плаћао следеће порезе: главни државни порез
(десетак) од свега што земља роди, (овај порез плаћали су чифчије и ситни
сељаци, аге и бегови нису јер су за њих плаћали чифчије); порез на ситну стоку и
пчеле (танзимат) је износио 100 пари по кошници и грлу стоке; порез на земљу
(мулк), плаћали су уместо ага и бегова чифчије на основу процене вредности
земље од стране турске комисије; порез на зграде и окућнице плаћали су чифчије,
иако су аге и бегови по Саферској уредби били обавезни да чифчијама као
обрађивачима земље саграде куће и економске зграде (Саферска уредба је донета
1859. године и предвиђала је сталност чифчија на земљи коју обрађују, одређене
су биле дажбине које чифчије дају и предвиђено је право првенства откупа земље
ако се она изложи продаји, одребе овог прописа скоро да и нису примењиване);
порез на школе (меариф) плаћали су само сељаци, а грађани су били ослобођени.
Порез је наплаћиван иако турске власти нису давале никакву помоћ за
издржавање српских школа; порез на личност (сае вергије) плаћан је за сваку
особу од рођења до смрти и износио је десет гроша по особи; порез за војску,
(пошто Срби нису узимани у војску, плаћали су порез, низамија-војница, бедел),
37 Исто
38 Сућеска А., Историја државе и права народа СФРЈ, Сарајево 1964, 174.
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који је од 1905. износио педесет гроша; порез на крупну стоку, говеда и коње
(агнам) дванаест гроша за говече, осамнаест за товарног коња, тридесет за коња
седланика; порез на трговину и занате плаћали су сви који су се бавили овим
пословима; порез на судство плаћао је свако без обзира да ли се судио или не.
Поред тога, посебно се плаћала такса на тужбе, пресуде и жалбе; порез на шуме,
шумарину, плаћали су сељаци за сечу шума и коришћење испаша; порез у корист
муслиманских избеглица (мухаџира); порез на саобраћај; порез на џибру, плаћали
су сви сељаци који су је имали, макар и од дивљих крушака; порез на свиње
износио је шеснаест гроша по комаду; општински порез (беледија вергије) плаћан
је општини.39
Крајем 19. и почетком 20. века, Турска је због притисака великих
европских сила покушала са одређеним реформама. Француска, Енглеска и Русија
су тражиле озбиљне реформе, како би се избегли већи заплети у Европи преко
Балкана. Због тога је Порта априла 1896. године донела Указ о реформама у
вилајетима Косовском, Битољском и Солунском, али у пракси није био посебно
побољшан положај хришћана. Незнатно побољшање положаја српског народа у
Старој Србији и Македонији наступило је после 18. октобра 1902. године, када је
донета Ирада о признавању вере и националности. Локалне турске власти се
најчешће нису придржавале ове Ираде, па су Србе уписивали као Рум милет,
Бошњак ортодокс, Бошњак милет, Арнаут ортодокс. Турска држава је број
српског и уопште православног становништва намерно смањивала због страха да
Европа не узме у заштиту тако бројно хришћанско становништво у европској
Турској. С друге стране, и сами Срби су због великих пореза пријављивали мањи
број чланова својих породица. Такав став турске државе није посебно утицао на
заинтересоване европске силе да престану са захтевима за реформама за
хришћанско становништво, што су посебно чиниле Русија и Аустроугарска. Ове
две силе су уз пристанак Енглеске, Италије, Немачке и Француске израдиле
реформни план за румелијске вилајете Османског царства. План је подразумевао
радикално преуређење полиције, жандармерије, судства и финансија и њихово
боље функционисање. Султан је на ове захтеве позитивно реаговао и донео
Царску обзнану од 12. децембра 1902. године којом су прокламоване одређене
39 Петровић Ф. М., Документи о Рашкој области, Београд 1995, 14-15.
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реформе. Уз Европску комисију, поставио је још једног главног инспектора за три
вилајета (Солунски, Битољски и Косовски). Међутим, ово је била само формална
манифестација за европске силе, док је Порта у пракси наставила са старим
навикама. Обзнањене реформе у стварности нису представљале никакав напредак
у управи над хришћанима.40
Иако је званично био присталица реформи, султан је на све начине
покушавао да осујети немере европских сила. Једна од таквих акција је било
именовање Хилми паше за генералног инспектора за поменута три вилајета.
Проблем је био у томе што је покушај реформе наишао и на отпор Арбанаса који
су били против узимања хришћана у жандармерију. Они су чинили такве покоље
над хришћанима да је Порта морала послати војску против њих, због чега су
реформе пропале.41
Без обзира на све то, државе потписнице Берлинског конгреса су наставиле
са притиском на султана поводом овог питања. Порта је покушала са новом
реформном акцијом, тако што је основана нова покрајина, названа ''Три
покрајине'', у коју су ушли Солун, Косово и Битола (Монастир). Уређење је
написала посебна румелијска комисија за покрајинске реформе, а одређено је да
полиција и жандармерија буду мешовите, да се организује посебно одељење за
јавне радове и спољне послове, мешовити судови, да се постави хришћански
управитељ, отворе школе и велики део пореза употреби за развој тог дела области.
Кад је објављен план реформи и послани службеници који ће је спровести, дигнут
је устанак са седиштем у Битољу.42 То је познати Илинденски устанак из августа
1903. године, који су организовали и водили Бугари са циљем добијања
аутономије у Македонији, што би био предуслов за њено касније присаједињење
Бугарској. Један од циљева Бугара је био и реакција европских сила, што је и
постигнуто, због чега су ове силе од Порте захтевале реформе гарантоване 23.
чланом Берлинског конгреса.
Султан Абдул Хамид је одговорио позитивно и покушао са реформском
акцијом, али је она пропала и терор бугарских комита и арнаутског башибозука је
40 Јовановић М. Ј., Јужна Србија од краја 18. века до ослобођења, Београд, 14-15.
41 Поповић В., Источно питање, Београд 1928, 154.
42 Хамер Ф. Ј., Историја турског (Османског) царства, књ. 3, Загреб 1979, 495.
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био настављен. Као најзаинтересованије силе, Русија и Аустроугарска су постигле
споразум у Мирцштегу код Беча октобра 1903. године о заједничком реформном
предлогу за Стару Србију и Македонију. По овом предлогу, требало је турском
генералном инспектору за Солунски, Битољски и Косовски вилајет доделити по
једног аустроугарског и руског представника да надгледају реформни рад.
Реорганизацију жандармерије је требало да изведе италијански генерал Де
Ђорђис, док су инструктори за жандармерију били подељени – за Косовски
вилајет је дала Аустроугарска, за Битољски Италија, за Солунски санџак Русија,
за Драмски Енглеска, а Серески Француска.43 Планирано је да реформе обухвате и
опште помиловање за учешће у устанку, а османска влада је требало да пружи
финансијску помоћ сељацима у обнови кућа и поља. Упоредо с тим, планирана су
и мешовита управна већа и судови у свим местима где је становништво било
мешовито. Надзор над спровођењем ових реформи је требало да врше руски и
аустријски конзули. Међутим, Грци и Власи (Цинцари) су се супротставили
споразуму из страха да не превладају Словени.44
Ово питање није било затворено, већ су велике силе наставиле са
притисцима на Порту у вези правног положаја хришћанског становништва,
посебно у европском делу. Следеће што је предложено Порти су биле
финансијске реформе, што је султан одбио. Тек после демонстрације флоте и
заузимања острва Мидили и Царинског уреда у Лимни новембра и децембра 1905.
године, султан Абдул Хамид је попустио. Међународна финансијска комисија је
требало да се састоји од саветника, укључујући и једног османског представника.
Ова комисија је доносила буџет за три македонске области, што је потврђивао
султан. Сви остали предлози финансијских реформи су морали да прођу редован
законодавни поступак Османског царства. Предвиђене финансијске реформе су
спроведене тек када су силе добиле потврду да неће бити угрожени њихови
интереси и издејствовале пословне уступке на другом месту – Британци су
продужили уступке за железницу Измир-Ајдин до 1940. године, а Немци
повећање своте зајма који су Турци плаћали немачким банкама за Анадолску
железничку пругу. Тек тада се приступило спровођењу реформи.45 Међутим, иако
43 Поповић В., Источно питање, Београд 1928, 155.
44 Хамер Ф. Ј., 496-497.
45 Исто, 495.
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су захтеви за реформама били стални, у пракси скоро да ништа није урађено.
Правни положај хришћанског становништва у Старој Србији и Македонији је био
на најнижем нивоу. Живот се, у ствари, сводио на голу борбу за опстанак. Када се
говори о правном положају, неизоставно се мора поменути да политичка права за
хришћанске народе скоро да нису ни постојала. Све до Младотурске револуције
1908. године није било дозвољено никакво политичко организовање. Ради личне и
колективне сигурности као и ради очувања идентитета, Срби су се окупљали у
црквеношколским општинама. Отоманска власт је у складу са општим и локалним
приликама признавала овакву црквено-народну самоуправу. Ове општине су
бринуле о отварању школа, постављању учитеља, обнављању цркава и манастира,
оснивању културно-просветних установа и решавале имовинске спорове.46
Одређене промене су наступиле после Младотурске револуције, али оне
нису биле потпуне, из простог разлога што је стално револуционарно стање у
Османском царству трајало све до Балканских ратова. Младотурском револуцијом
је, у ствари, названа побуна у Македонији из јула 1908. године (део војске на челу
са млађим официрима). Султан је одговорио тако што је поново сазвао
Парламент, чиме је започело раздобље Младотурака, тако названо без обзира што
је султан владао још годину дана.47
Младотурци су боравили у Солуну, али су делегирали Одбор седморице да
их заступа приликом избора за Парламент и формирања нове владе. Имали су
власт, а нису преузимали одговорност што је довело до тешке политичке
ситуације. Резултат је била општа збрка и сукоб. Уведена је слобода штампе и
почеле су да се оснивају политичке странке. Главна опозиција Младотурцима је
била Османска либерална уједињена странка. Програм Младотурака се односио
на политичке реформе, слободу народности, учвршћивању националног јединства
и суверености, пољопривредног и индустријског развоја и праведног пореза.48
Уставне промене у Османском царству су у први план ставиле Парламент, где је
Младотурски комитет имао већину окупљену у странци Уједињење и прогрес.
Идеја Младотурака је била да спроведу уједињење свих етничких група у
Царству, окончају милет, полуаутономне етничко-верске заједнице, које су за њих
46 Петровић Ф. М., Документи о Рашкој области 1900-1912, Београд 1995, 17-18.
47 Хамер Ф. Ј., Историја турског (Османског) царства, књ. 3, Загреб 1979, 508-509.
48 Исто, 511-512.
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биле анахронизам. Инспирисани идејом Француске револуције, хтели су једну и
недељиву државу.49
Преузимањем власти од стране Младотурског покрета, враћен је Митхад
пашин Устав из 1876. године којим је проглашена једнакост свих народности и
вера, прокламована слобода штампе, збора и договора, школовања и помиловани
су сви политички кривци. Отпор оваквим променама долазио је од стране бегова,
војске, полиције и другог чиновничког апарата који се фанатично држао ислама и
његових традиција. Наступило је време борбе Младотурака и Старотурака.
Младотурци су настављали са акцијама за либералним уређењем државе и
ослобођењем од европског туторства. Установљењем Устава је укинут султанов
деспотизам и девиза новог режима је била Отоманско царство Отоманима. Да би
онемогућили мешање Европе у унутрашње послове Турске, Младотурци су
прогласили равноправност свих вера и народа у Турској.50
Цео овај период, од увођења уставности па до 1912. године, за српски
народ европске Турске је представљао непрестану борбу за признавање права,
обезбеђења личне и имовинске сигурности. Формални услови за организовање
политичког и јавног живота су били створени доношењем Устава. За Косовски
вилајет је била успостављена Вилајетска скупштина у Скопљу, а такође су били
бирани и посланици за Парламент у Цариграду. Од 10-12. августа 1908. године у
Скопљу је одржана конференција 26 представника Срба из Косовског, Битољског,
Скадарског и Солунског вилајета. Организација Срба названа је „Српска народна
организација Срба Османлија“, односно „Српска демократска лига“. На
конференцији је изабран привремени Централни одбор од осам чланова са циљем
израде правила, окупљања и организовања српског народа, формирања
вилајетских, окружних и општинских пододбора и одређивања кандидата за
народне посланике. Циљ је био напуштање револуционарне борбе и њено
преношење на уставни и политички терен.51
49 Мантрам Р., Историја Османског царства, Београд 2002, 715-718.
50 Поповић В., Источно питање, Београд 1928, 160.
51 На другој Скупштини Српске народне организације у Скопљу, 2. фебруара 1909. године, која је
имала 60 посланика донет је програм и статут организације који је назван "Устав српске народне
организације у Турској" (Петровић Ф. М., Документи о Рашкој области 1900-1912, Београд 1995,
20-21).
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Нови отомански парламент се састао 17. децембра 1908. године, када је
већина хришћанских посланика пристала уз Младотурке. На основу изборних
правила, посланици за турски парламент бирани су посредним путем, након
избора повереника у срезовима и окрузима. Срби су ишли на изборе са
Младотурцима путем јединствене листе. Од 272 посланика у Цариградској
скупштини, три су припала Србима – Сава Стојановић за Приштину, Александар
Парлић за Скопље и др Јанићије Димитријевић за Битољ. За сенатора је изабран
Темко Поповић из Охрида. За Пљеваљски санџак изабран је Васфи беј, као српски
кандидат након изборног договора са Младотурцима. Истовремено је изабрана и
Вилајетска скупштина у Скопљу коју су чинила по десет посланика Срба, Бугара,
Грка и Турака.52 Међутим, општа ситуација је била неповољна, како на
унутрашњем, тако и на спољнополитичком плану. У самом Царству, Младотурци
су намеравали да отоманизацију државу и уведу централизам, да натуре турски
језик и национални осећај свим народима државе и модернизују државу у војном
погледу. Притом, изазвали су против себе Старотурке и улеме који су устали у
одбрану шеријата, затим нетурске муслимане – Арапе, Арбанасе и скоро све
хришћанске народе.53 У спровођењу својих намера, Младотурци су донели Закон
о удружењима којим су била забрањена политичка удружења која су у свом
називу носила име једне расе или националности. Законом о укидању наоружаних
група у Румелији и Законом о разбојништву су расформиране наоружане групе у
Македонији. Младотурци су основали инспекције у школама националних
мањина, покушали да наметну турски језик по школама и судовима, приликом
чега су спроводили политику културне османизације.54
Овакву нестабилну ситуацију у Османском царству су искористиле
европске силе, па је тако Аустроугарска (5. октобра 1908. године) извршила
анексију Босне и Херцеговине, Русија подржала Бугарску у проглашавању
независности, а Грчка припојила Крит. Следеће, 1909. године, велике силе су
опозвале своје реформне органе из Македоније, правдајући то увођењем уставног
стања. На такав начин је било окончано европско туторство. Аустроугарска и
Турска су 28. фебруара 1909. године потписале споразум у коме се Аустроугарска
52 Исто
53 Поповић В, Источно питање, Београд 1928, 161-163.
54 Мантрам Р., Историја Османског царства, Београд 2002, 720.
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обавезала да се повуче из Новопазарског санџака, а да Турска призна њено
првенство у Босни и Херцеговини. Споразум са Бугарском је био потписан априла
1909. године, при чему се Русија обавезала да одустане од 40 рата од 74 колико је
био износ ратне штете, а Бугарска је требало Русима да плати накнаду што је
дуговала султану.55
На овакав начин, Османско царство се урушавало, док је у појединим
провинцијама, као што су биле Стара Србија и Македонија и даље владала права
анархија, посебно због сталних побуна и устанака арбанашког становништва.
Унутрашња политичка ситуација није била нимало боља. Цариградској
скупштини је 1912. године истекао трогодишњи мандат, због чега су били
расписани избори за нову Скупштину. Младотурци су тежили да на овим
изборима заједно гласају Срби и Турци у оквиру партије „Јединство и напредак“.
Политичка позиција Срба је била доста тешка и неодређена, посебно због
израженог непријатељства егзархијско-бугарске већине у источним казама
Скопљанског санџака. Српска влада је преко Конзулата у Скопљу давала
директиву Одбору српске народне организације отоманских Срба да се установи
одбор за преговоре са младотурским комитетом у саставу: Темко Поповић из
Охрида, народни посланик за Битољски вилајет Јанићије Димитријевић и народни
прваци за Битољски вилајет и Скопљански санџак Јован Ћирковић и Давид
Димитријевић. Српска влада је одредила и листу кандидата за посланике у
Парламенту: у Скопљу Спира Хаџи Ристић из Тетова на листи Младотурука,
Душан Челић из Приштине на арбанашкој листи; у Приштини Милан Чемерикић
из Призрена на листи Младотурака, Сава Стојановић из Приштине на арбанашкој
листи; у Призрену Јован Шантрић, у Пећи Живко Рајевић, у Битољу Јанићије
Димитријевић, а у Пљевљима Филип Ђурашковић. Постигнути политички
споразум са Младотурцима је омогућио да Срби добију гарантована посланичка
места за Скопљански и Приштински санџак, једно за Битољски вилајет, као и
кандидата за сенатора. Младотурци су обезбедили већину у многим изборним
срезовима, захваљујући подршци српских гласача. Српска влада је настојала да се
целокупно стновништво укључи у изборе, како би се показала организациона
способност и бројна снага српског народа у Турској, као и политичка свест и
55 Хамер Ф. Ј., Историја турског (Османског) царства, књ. 3, Загреб 1979, 511-512.
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национална посебност. Сва изборна активност се одвијала преко Изборног одбора
као опуномоћеног органа, тајно одобреног од српске владе.56
Одржан је и заједнички састанак у Скопљу 6. марта 1912. године, на коме
је постигнут споразум, истакнути су и кандидати за посланике у Приштинском и
Сјеничком санџаку (Хаџи Ристић и др Душан Челић), а за сенатора Филип
Ђурашковић. Срби су, међутим, били незадовољни дотадашњом политиком
Младотурака и на ове изборе су изашли само делимично. Чак и један број
муслимана под утицајем Срба није изашао на изборе, што је имало за последицу
да Младотурци доживе пораз. Већина муслимана је гласала за Старотурке.57
Анархију у овој 1912. години додатно је појачала побуна Арбанаса који су
заузели веће градове у Старој Србији, укључујући и Скопље. Побуна је тешком
муком угушена и некако је враћено пређашње, нестабилно политичко стање.
Арбанаси су успели да приморају Порту на преговоре, укидање избора од пролећа
1912. године и нове изборе који би се под другачијим околностима одржали 1.
новембра исте године. Листа српских кандидата за цариградски парламент је
предвиђала кандидате по санџацима: за Скопље – Спира Хаџи Ристић на листи
Младотурака, Лазар Јанкуловић на опозиционој листи; за Битољ Јанићије
Димитријевић, на листи Младотурака, а Јевта Николић на опозиционој листи; за
Приштину Душан Чукић на опозиционој листи; за Призрен Петар Костић на
опозиционој листи, за Пећ Јован Шантрић, за Пљевља Филип Ђурашковић. Јован
Ћирковић из Битоља је сматрао да би у том вилајету требало ићи удружени са
Младотурцима, при чему се позивао на тврдњу охридских и кичевских српских
представника да би они могли очекивати успех у тим крајевима.58
Ови избори нису били одржани, спречило их је избијање Првог балканског
рата.
56 Стојанчевић В., Србија 1908-1918, Београд 1995, 37-38.
57 Петровић Ф. М., Документи о Рашкој области 1900-1912, Београд 1995, 21.
58 Стојанчевић В., Србија 1908-1918, Београд 1995, 41-42.
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1.3. Отварање Источног питања
Источно питање је било и остало стална и неисцрпна тема у политичкој и
правној историјској науци. Разлог је прост – ово питање још увек није решено у
потпуности, иако су постојали периоди када се мислило да је окончано. Али, врло
брзо се показивало да је само привремено решено и све његове специфичности су
брзо излазиле на површину. Већина аутора који су се бавили овом темом,
схватала је као политичку историју Балканског полуострва и Леванта у вези са
османлијском влашћу у тим областима. Управо тако је ово питање дефинисао и
Васиљ Поповић, по коме је Источно питање представљало питање опстанка
Османлијске царевине на Балканском полуострву и Леванту.59
Шире схватање је исказао Станоје Станојевић који је сматрао да је Источно
питање старо колико и историја Балканског полуострва. По њему, оно је
постојало у старом веку, није скидано са дневног реда кроз цео средњи век, а
задавало је једну од највећих и најозбиљнијих брига државницима свих држава и
народа и у модерном добу. Станојевић је наглашавао да је постојала тесна веза
између српског и Источног питања, сматрајући српско питање битним делом
Источног питања, истичући да се историја српског народа скоро поклапа са
историјом Источног питања.60
Слично Станојевићу и Јован Цвијић је био мишљења да је Источно питање
имало своје почетке још од крсташких ратова, али је на важности и актуелности
добило тек од турске епохе.61 Тај период започет је турским освајањем европског
континента, тако да је временом Турска у Европи успела да захвaти широк
простор (економски врло важно подручје), који је био од огромног значаја за
тадашње велике силе. Због међусобне суревњивости, али и због компликованих и
супротстављених интереса, западне хришћанске силе су дуго одржавале у животу
Турску као државну творевину, иако су знале да радикални ислам са Балкана
59 Поповић В., Источно питање, Београд 1928, 6.
60 Станојевић С., Пред Српско-турски рат 1912. године: I Источно питање, Ратник, свеска 10,
Београд, 1926.
61 Цвијић Ј., Балканско полуострво и јужнословенске земље, књ. 1, Београд 1922, 76.
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може да преплави остале делове Европе. У питању су били значајни политички и
економски интереси, превасходно трговачки и то у Средоземном мору и Леванту.
Чим је на такав начин Источно питање постало и западно, било је сигурно да се
турски проблем мора споро решавати. Тако ово питање постаје и европско питање
јер је у турским рукама био кључ за Европу и Азију.62
Управо велике борбе европских држава на Истоку неколико векова чине и
суштину Источног питања. Свака држава је гледала на ово питање кроз сопствене
интересе. У тој борби, међутим, посебно од краја 17. века, највише се истичу
Аустрија и Русија. Источно питање од тада добија облик борбе ових сила против
Турске, али се оцртавало и у антагонизму који је стално владао међу њима и то у
покушајима заузимања што више земаља којима су Турци владали. Таква
ситуација је владала све до почетка 19. века, када Источно питање улази у нову
фазу. Русија је већ тада, ширењем ка југу и учвршћивањем на Црном мору као
суштинско дефинисала питање слободног проласка кроз мореузе Босфор и
Дарданеле. Око овог питања је била окренута целокупна руска политика. Његовом
решавању су била потчињена сва остала питања и сви остали интереси ове велике
империје. Осим тога, на почетку 19. века, у Источном питању се јавља и један
нови фактор – балкански народи и њихове државе. Они су у појединим
временским периодима имали чак и пресудну улогу у решавању Источног
питања.63 Поред Русије и Аустрије и остале европске силе, превасходно Немачка,
Енглеска и Француска, такође су биле укључене у решавање Источног питања,
пошто нису дозвољавале да било која држава ојача на рачун Турске и на тај начин
их угрози. Управо због тога су се дуго супротстављале промени интегритета
Турске, што није могло дуго да се одржи јер је сама турска држава била
раслабљена, организационо растројена, препуна политичких криза и устанака који
су изазивали интервенцију великих сила.
Од свих сила, по овом питању су на Балкану, ипак, најактивније биле
Аустрија и Русија.
62 Ј.М.Ј, “Сто предлога за деобу Турске“, Српски књижевни гласник, књ. XXXIII, бр. 323. од 1. јула
1914. године, Београд 1914, 44.
63 Станојевић С., Српско-турски рат 1912. године, Београд 1928, 6.
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Аустрија је нарочито после уједињења Немачке (1871) стално била
упућивана према Балкану, као једином простору где је могла да се шири и развија.
Додатни разлог томе био је учвршћивање једне западне силе на Балкану као
противтеже руском утицају. Аустроугарска је и настала из историјске потребе да
се уједини хришћанска Средња Европа у борби против турског ислама. Своју
балканску политику је прокламовала још на Берлинском конгресу 1878. године.
Пажљиво је пратила опадање турске моћи, у чему је видела добру прилику за
проширење свог утицаја и каснијег овладавања појединим областима европске
Турске. На том путу, настојала је да овлада западним и централним делом
Балканског полуострва, док би у другој фази циљ био проширење утицаја на
Солунски залив, Егејско и Средоземно море. Одатле се пружала могућност
ширења утицаја на Предњу Азију, чиме би се остварила идеја потпуног продора
на Исток. У таквим политичким комбинацијама Аустроугарске, Солун је постао
апсолутни циљ њене балканске политике.
Друга велика сила заинтересована за ове просторе, била је Царевина Русија
са вечито упереним погледом ка Цариграду. Главни циљ - заузимање Цариграда и
Мореуза значио је отварање пута из Црног у Средоземно море. Овај пролаз је
Русији био затворен још 1841. године, Уговором о мореузима, што је било
потврђено Париским миром 1856. године и сви покушаји Русије да га поништи до
1912. године нису успели. Цариград и Мореузи, вековна тачка руске спољне
политике имали су економски, стратешки и општеполитички значај. На питању
Мореуза стварала се руска балканска и блискоисточна политика. Осим овог циља,
постојао је још један - спречавање германског продора (превасходно Немачке) на
Блиски Исток. Тако је руска политика на Балкану имала две веома битне фазе –
прву до Кримског рата (1853) и Париског мира (1856) и другу од тада па до
пропасти царске Русије. Кримски рат је био битан за Источно питање јер су тада
западне силе заратиле са Русијом само да би одржале интегритет Турске и
спречиле јачање Русије на Балкану. Париским миром је то и постигнуто јер је
Русија потиснута не само од Мореуза, већ и са Балкана.64
Русија је до Кримског рата своје интересе на Балкану спроводила кроз
традиционалну идеју покровитељства над балканским православним народима у
64 Исто, 7.
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Турској. Када је ово право изгубила на Париском конгресу, променила је тактику
и њена политика била је у великом делу ослоњена на образовању и јачању
бугарске државе као стратешки најбитније за остваривање руских циљева. Због
тога је руска дипломатија и основала Бугарску егзархијску цркву 1870. године као
полазну основу у стварању нове и велике бугарске државе, преко које би се
реализовали руски интереси. Са црквеном организацијом, Бугари су добили и
сагласност Порте за оснивање школа, тако да су на располагању имали два моћна
средства за пропаганду и бугаризацију српскословенске масе под Турцима.
Оваква руска идеја је добила конкретизацију Санстефанским миром 1878. године.
Јован Цвијић поводом тога каже да је Русија у то време тежила да од Бугарске
направи руску покрајину.65
Из оваквог наступа руске дипломатије настала је и бугарска балканска
политика, неизбежно важна за решавање Источног питања. Ова политика, од
момента ослобађања бугарског народа од стране руске и српске војске 1878.
године, па све до балканских ратова била је надахнута идеалом Санстефанске
Велике Бугарске. Сви напори бугарске државе су били усмерени ка турским
покрајинама у Тракији и Македонији.66 Скоро до краја 19. века, Бугари су
веровали да ће уз помоћ Русије успети да наметну ревизију Берлинског уговора,
против кога је била цела руска јавност. Оваква руска политика према Бугарима је
на Балкану имала и једну негативну страну. Руси су на овакав начин забили
вечити клин у односима Срба, Грка и Бугара. Усадили су Бугарима једну
империјалну идеју коју су ови прихватили на горд и самољубив начин, окренувши
се против сродних балканских народа – Срба и Грка. Од многих питања која је
отворио овакав руски наступ, можда је за балканске народе најважније било
65 Цвијић Ј., Балканско полуострво и јужнословенске земље, књ. 2, Београд 1922, 331; Овакав
наступ Русије на Балкану је нешто касније (1878) за последицу имао и промовисање идеје Велике,
Санстефанске Бугарске од стране руске дипломатије. На такав начин, Руси су сво српско-
словенско становништво Старе Србије и Македоније једноставно прогласили бугарским или
дозволили Бугарима да својом агресивном пропагандом то чине. То је био и један од суштинских
разлога што су све до Балканских ратова постојали сукоби Грка, Бугара и Срба око територије
Старе Србије и Македоније.
66 Бугари су после Првог балканског рата говорили да ће њихови национални идеали бити потпуно
остварени ако им се, поред Тракије, додели и цела Македонија. Тек онда би у свему могли помоћи
своје балканске савезнике („Инострани“ (Јовановић С.,) Балкански савезници, Српски књижевни
гласник, књ. XXX, бр. 7. од 1. априла 1913. године, Београд 1913, 542, 543); Ово није било тачно,
пошто је Бугарска тежила и изласку на Јадранско море, односно, идеал Велике Бугарске је био
излазак на три мора (Јадранско, Егејско и Црно море).
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питање Македоније. Оно је од стране руске дипломатије отворено још
Санстефанским уговором, када је ова област била додељена новој бугарској
држави. На такав начин, Русија је у корену гушила Србију и затварала јој изгледе
на даљи развој. То је, наравно, чинила у складу са својим политичким рачунима у
оквиру прерасподеле утицаја осталих великих сила на Балкану.
План Бугарске је био да македонско питање реши на исти начин као и
питање Источне Румелије 1885. године. У самој Македонији је требало изазвати
немире и пред Европом поставити македонско питање, добити аутономију за
Македонију и присајединити је Бугарској, управо по примеру Источне Румелије
(стари бугарски план за Македонију, сачињен по моделу Источне Румелије, која је
1885. године на нелегалан начин, уз кршење одлука Берлинског конгреса,
отцепљена од Османског царства и припојена Бугарској). Акцијом је требало да
руководе посебни комитети, пошто је у Софији 1894. године основана Спољна
организација са задатком да извођењем терористичких акција изазове
интервенцију великих сила у Македонији. Две године касније, Бугари су у Солуну
основали Унутрашњу организацију, тј. Комитску организацију. Организација је
завела терор у Македонији, спроводећи на такав начин насилну бугаризацију.
Пошто су ова насиља превршила сваку меру, и Срби Македонци су организовали
чете.67 На овакав начин, Бугарска је у Источном питању тражила пут за
остваривање идеала Велике Бугарске, па је у складу са тим и мењала правце
спољне политике онако како је мислила да ће успети – 1902. године закључила је
савез са Русијом, по коме је цела оружана снага Бугарске стављена на
расположење Русији. Већ од 1904-1908. године, Бугарска се приближила
Аустроугарској, да би се после 1908. године поново вратила руском
савезништву.68
Краљевина Србија је у Источном питању имала значајан положај, пошто је
држала кључ Моравско-вардарске долине, због чега је била веома битна, како за
германски, тако и за панруски империјализам. У овом питању, Србија се 1903.
године сврстала на једну страну, јер је после свирепог убиства последњих
Обреновића у потпуности превладао руски утицај, тако да је Србија постала
67 Пржић И., Спољашња политика Србије, Београд 1939, 153.
68 Тодоров К., Политичка историја савремене Бугарске, Београд 1938, 178-179.
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баријера германском продору на југ. Таква ситуација је трајала до пропасти
царске Русије 1917. године, а Србију је доводила у директну супротност са
интересима Аустроугарске и Немачке.69 Таква спољна оријентација Србије је
довела до тога да је у решавању Источног питања она више остваривала руски
него сопствени интерес. То је имало низ крупних негативних последица од којих
су неке повезане са њеним животним интересима на Балкану. Такав положај
Србије на крају је утицао и на почетак ратног сукоба са Аустроугарском, који је
имао дугорочне негативне последице по државно-правни суверенитет Србије.
 Остали балкански народи, настојећи да се ослободе турске управе,
покушавали су да остваре своје интересе у оквиру сложених односа великих сила
у Источном питању. Најбоље су прошли они народи који су своје интересе
прилагодили интересима великих сила и из тога извукли сопствену корист.
Овакву тактику имали су, пре свих, Грци и Бугари.
Грчка се ослободила од Турака 1829. године и одмах задобила подршку
Енглеске, Француске и Русије, не само због јелинске цивилизације и византијског
хришћанства, већ и због свог стратегијског положаја. Са оваквом подршком,
Грчка се значајно увећала 1878. године, да би већ 1913. године постала права
егејска држава.
Црна Гора је била и раније слободна због свог неинтересантног
стратегијског положаја, изолованог у великим планинама без посебних
комуникација са племенски подељеним становништвом ниског културолошког и
материјалног нивоа (једини цивилизаторски фактор у Црној Гори је била Српска
православна црква у којој су ова племена и изградила свој идентитет).
Непрекидном борбом са Турцима држава се ширила, тако да је 1878. године
успела да запоседне појас Јадранског приморја са Баром и Улцињем. Уосталом,
све балканске државе, а посебно Грчка, Србија и Бугарска су у оквиру Источног
питања тежиле ослобођењу својих сународника у Турској, као и сопственом
проширењу на рачун Турске.
69 Можда је ово и суштински разлог због кога Србија није успела да оствари свој вековни, животни
интерес изласка на Јадранско море. При том, у свом непосредном окружењу је добила и једну
нову, албанску државу, чиме је било отворено ново (албанско) питање са којим је Србија морала
дуго да се носи, а није окончано ни данас. Тако је, уз бугарско, ово питање било од кључног
значаја за опстанак Србије у оним деловима који су дефинисани као Стара Србија и Македонија.
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Развој догађаја на Балкану није дозвољавао да Источно питање буде
заборављено. Тако је за поново покретање овог питања од битног значаја била
анексија Босне и Херцеговине од стране Аустроугарске 5. октобра 1908. године.
Она је била последица односа Аустроугарске и Србије, иза које је стајала Русија.
Анексији је претходио Царински рат Србије и Аустроугарске из кога је Србија
успела да се извуче, тако што је на затварање извоза на северу, пронашла нове
путеве на југу, преко Солунског залива. На овакав начин Србија се ослободила
економског притиска Аустроугарске и учврстила политички однос са силама
Тројног споразума (Русија, Француска и Енглеска). Директна последица тога је
била анексија Босне и Херцеговине. Истог дана, Бугарска је објавила
прокламацију о независној краљевини, а само дан касније, (6. октобра), Крит је
прогласио уједињење са Грчком. Истовремени акт Аустроугарске и Бугарске
откривао је њихову међусобну везу и указивао (посебно Русији) на опасност
даљег ширења Аустроугарске на Балкану.70
Анексија Босне и Херцеговине изазвала је велику кризу – Тројни споразум
је предлагао да се она расправи на посебној конференцији сила, али,
Аустроугарска, подржавана од Немачке није пристајала. Немачка је чак тражила
од Русије пристанак на укидање члана 25. Берлинског уговора, што је у круговима
Антанте схваћено као ултиматум. Русија је попустила, али је с друге стране
успела да наметне Европи српско питање. Васиљ Поповић је сматрао да је овом
приликом учињен и корак више - Србија се афирмисала као југословенски
пијемонт и Европи поставила југословенско питање против Аустроугарске, као
што га је 1876/78. године поставила против Турске.71
Питање анексије Босне и Херцеговине није било ново, већ је постојало у
односима Аустроугарске и Русије још од 1876. године, када је споразумом у
Рајхштату Русија признала Аустроугарској право на део Босне и Херцеговине.
Пештанским уговором 1877. године, аустријски цар је резервисао право избора
тренутка и начина за окупацију Босне и Херцеговине. Чланом 25. Берлинског
уговора је признато право Аустроугарској да окупира ове покрајине, док је тајним
Аустро-руским уговором закљученим истог дана, Русија допустила могућност
70 Поповић В., Источно питање, Београд 1928, 160.
71 Исто, 162.
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окупације и Новопазарског санџака. Приступајући Тројецарском савезу 1881.
године, Русија је признала Аустроугарској право да изврши анексију Босне и
Херцеговине када буде нашла за сходно. И 1897. године Русија и Аустроугарска
су се сложиле да у случају промене стања у европској Турској, Двојна монархија
задржава право анексије Босне и Херцеговине и Новопазарског санџака, а
предвиђено је и стварање независне Албаније.72
После извршене анексије, бечка влада је изјавила да је овим актом
територијално засићена. Било је јасно, међутим, да је тада извршена само прва
етапа аустроугарског продирања ка Солуну. Следећа озбиљна препрека оваквом
плану је била Србија, поводом чега је Конрад фон Хецендорф, начелник
аустријског генералштаба писао: „Ако наше трупе буду у Нишу, ако ми будемо
тамо господарили, онда ће наш утицај бити обезбеђен у југозападном делу
Балкана нарочито, а исто тако на Балкану уопште.73
Поред анексије, и Младотурска револуција је имала значајан утицај на
даљи развој Источног питања. Султан Абдул Хамид је попустио пред силом
Младотурака, али се већ наредне (1909) године придружио њиховим
противницима са паролом одбране шеријатског закона. Младотурци су из Солуна
кренули на Цариград и уз помоћ комитских војвода и једренског гарнизона
успели да заузму Цариград. Султан Абдул Хамид II је свргнут, уведен је строг
војни режим и Мехмед V је проглашен за новог султана (1909-1918). Велики
финансијски проблем који су затекли, Младотруци су решили зајмом у Немачкој
и Аустроугарској, чиме се Турска у великом груписању европских сила снажно
(политички и финансијски) везала за Централне силе и стала у фронт против
националног начела на Балкану.74 Овакав утицај Немачке на младотурски режим
изазвао је реакцију Енглеске. Источно питање је поново постало комплексно
европско питање, посебно због осталих држава које су се укључиле у његово
решавање. По томе се може видети и да ово питање никада није ни било
прекидано, иако је у појединим периодима између војних сукоба изгледало као да
уопште и не постоји. Зато се само чинило да су војни сукоби поново отварали ово
питање. Такав утисак је оставио и рат који је Италија објавила Турској 1911.
72 Пржић И., 141.
73 Мишић Ж., Моје успомене, Београд 1981, 249.
74 Поповић В., 163.
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године поводом Триполиса. Италија је имала територијалних претензија на другу
обалу Јадранског мора, али је ту долазила у сукоб с интересима Аустроугарске, са
којом је потписала Савезни уговор – обнављан 1882, 1887, 1891. и 1902. године о
равноправности својих претензија с аустријским, посебно у погледу Албаније.
Управо због интереса Аустроугарске, Италија није могла напасти Турску у
Албанији, већ је то учинила у Триполису. Рат Италије у Триполису је изазавао
прикривену дипломатску борбу за доминацију на Истоку. Немачка је радила на
стварању војне конвенције између Аустроугарске и Турске, како би проширила
круг Централних сила. Русија, неспремна за било какву војну акцију, радила је на
стварању савеза балканских држава, укључујући и Турску, како би спречила њен
прилазак Тројном савезу. План Русије је био да уједини цео Исток под својим
покровитељством.75
Такав план није успео, али је Русија успела да уједини балканске државе
против Турске, пре свих Србију и Бугарску, што је био и предуслов за почетак
Првог балканског рата. После овог рата балкански део Источног питања је према
Турској био решен, тако што је она била ограничена на Цариград и Мореузе са
прилично малим залеђем. Турци су, међутим, и даље остали у Европи јер су
успели да задрже Источну Тракију са Једреном.76  Тако је после Првог балканског
рата Источно питање добило нову фазу, пошто су балканске државе из рата
изашле не само као фактор балканске политике и предмет отимања Аустроугарске
и Русије, већ и као фактор европске политике која је све већу пажњу поклањала
управо Балкану. То ће показати и конференције мира после балканских ратова на
којима се Источно питање решавало само делимично и непотпуно.
Русија је била задовољна јер је после ових догађаја њен престиж на
Балкану био јачи него икад раније, док је целокупна концепција аустроугарске
балканске политике пољуљана из темеља. Аустроугарска је успех балканских
савезника схватала као јак удар на њену политику на Балкану, због чега је
заузимала тврдокоран, арогантан и недипломатски став, превасходно према
75 Исто, 165.
76 Највећу кривицу за опстанак Турске у Европи имала је Бугарска, која је изазивањем Другог
балканског рата потпуно покварила Лондонску конференцију. Због тога је у европским
престоницама позитивно примљено турско гледиште да је Тракија пре турска и грчка него
бугарска ("Инострани", Мир на Балкану, Српски књижевни гласник, књ. XXXI бр. 5. од 1.
септембра 1913. године, Београд, 1913, 397).
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Србији. Колико год се Двојна монархија трудила да сузбије Русију са Јадранског
мора, толико је то чинила једним агресивним ставом који је још више гурао
Србију у руски загрљај. Тако је аустроугарска дипломатија тврдила да на јужним
границама не може трпети Србију која је обичан руски вазал. Српска лука на
Јадрану одбијена је и из стратегијских разлога јер се у Бечу сматрало да би то
посредно била руска база на Балкану.77 Овакви односи Србије и Аустроугарске су
трајали све до њиховог међусобног сукоба и нестанка и једне и друге државне
творевине. До тада, за Србију су у оквиру решавања Источног питања од
суштинског значаја била два питања – албанско и македонско. Развој и решавање
ових питања у великој мери је утицао и на даљи развој српске државе.78
Албанско питање на Балкану је добило на значају одмах после Првог
балканског рата, пошто је Аустроугарска стварањем независне албанске државе
одбила Србију са Јадранског мора, сматрајући да на такав начин одбија Русију.
Српска влада је невољно морала да призна одлуку о стварању нове албанске
државе на Балкану. То је уједно значио и пораз њене политике у Првом
балканском рату – изласка на Јадранско море. Тим поводом, Никола Пашић је у
Народној скупштини прилично слабим аргументима покушао да одбрани овакву
политику: „Нама се чини да су велике силе прихватајући аустријски предлог о
Арбанији напустиле коначно решење балканског питања и створиле себи једну
непријатну забаву за дуги низ година. Србија не гаји ниуколико непријатељска
осећања спрам Арбанаса. Напротив, жели им успех да створе своју државу, али
држи да би они боље и брже дошли до просвете и благостања да су остали у
оквиру српске државе, пошто су са српским народом толико векова заједно
живели.“79
Овакво Пашићево излагање је било само другачије тумачење ставова
Стојана Новаковића који је о оснивању нове арбанашке државе писао:
77 Ђорђевић Д., Излазак Србије на Јадранско море и Конференција амбасадора у Лондону 1912,
Београд, 1956, 27.
78 У оквиру српских државних интереса, македонско питање скоро да и није постојало, већ се оно
увек дефинисало као бугарско питање. Србија је највећи проблем по овом питању имала управо са
бугарским територијалним претензијама у оквиру идеје Велике Бугарске. Бугари су и наметнуло
ово питање као македонско, како би што лакше присајединили ове територије. Због тога, када
кажемо македонско питање, првенствено мислимо на територију Старе Србије и Македоније која
је обухваћена овом темом.
79 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,
Београд, 15. мај 1913, 516-517.
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„Одушевљени и заузети за демократску модерну слободу и као вечни поборници
народне слободе, Срби начелно нису и не могу бити противни подизању нове
арбанашке државе на основу народности. Они се поносе што су својом
победоносном војном подигли питање о ослобођењу албанске народности и
подизању арбанашке државе на коју раније нису мислили ни они који се истичу
као њени најревноснији поборници.“80
Стиче се утисак, међутим, да српска влада није имала право решење за
албанско питање, иако је морала знати да ће ово питање бити важан део Источног
питања после Првог балканског рата. То је утолико чудније што је управо
последњих неколико деценија албански живаљ Старе Србије показао колико је
озбиљан, тежак и нерешив проблем за турску администрацију, за државу која је
била, по вери и друштвеном положају, много више његова, албанска, него што би
то могла да буде било која варијанта српске државе.81
Српска влада је, нажалост, била окренута решавању крупних европских
питања (рушење турског и аустроугарског царства, остваривање панруске идеје
југославизма), тако да је занемарила албанско питање које је за Србију било од
животне важности и то у оквиру целокупног Источног питања. Тек када је
прокламована аутономна Албанија видело се како се ово питање појавило много
више као чинилац европске политике у решавању Источног питања – у склопу
планова за продор појединих европских држава на Балкан – него као чинилац
политике балканских народа. Једини и искључиви програм српске политике је био
да се албански народ обухвати неком српском државом. Историја средњег века је
заводила на мисао да је албански народ могуће интегрисати у оквиру српске
државе, а историјско-етнографска проучавања су давала за то оправдања у тезама,
иначе, веома спорним о заједничком пореклу или чак српској етногенези
северноалбанских племена. На ово је указивао и Милован Миловановић још 1906.
године, када је истакао да се мора наћи нека комбинација за заједнички државни
живот Срба и Арбанаса онако како је то било и пре турске инвазије.82 Можда је
ипак најразумније мишљење о овом питању изнео Стојан Новаковић, шеф српске
делегације на конференцији у Лондону, када је Пашићу написао „да сигурне
80 АС, Фонд Стојана Новаковића, СН 252.
81 Богдановић Д., Књига о Косову, Београд 1986, 167-168.
82 Исто, 166-167.
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услове за независан живот нове Арбаније треба тражити у исто тако сигурним
условима за живот нове Србије.“83
Осим албанског, македонско питање је такође дошло на дневни ред после
Лондонске конференције. Спор око поделе Македоније настао је између Бугара с
једне и Србије и Грчке с друге стране. Бугари су сматрали да је наступио моменат
остварења њиховог сна – Велике Бугарске, па су истакли претензије на широк
простор од Кавале, Солуна до Охридског језера и Криве Паланке. Нису пристали
на политичко и дипломатско решење овог питања (одбили су ревизију уговора и
арбитражу) и напали Србе и Грке у Другом балканском рату. У рат су се умешали
и Румуни јер су били заинтересовани за равнотежу на Балкану. Ово је била нова
фаза Источног питања – сукоб балканских држава за спречавање доминације
Бугарске. Решење је пронађено на Конференцији у Букурешту 28. јула 1913.
године.84
 Сукоб балканских савезника искористили су Турци и задржали Источну
Тракију са Једреном, тако да је решење Источног питања на овакав начин само
било одложено. Што се тиче Србије, она није успела да се извуче из руског
загрљаја ни после судбоносних догађаја из 1912. и 1913. године. Штавише,
настављала је са остваривањем улоге коју јој је наменила руска дипломатија –
рушење Хабзбуршког царства ради ослобођења Јужних Словена и остваривања
панруских империјалистичких циљева. Питање колику ће цену за то Србија
платити нико није постављао. Да ли ће уопште постојати као државноправна
творевина или ће изгубити свој идентитет такође није било питање тадашњих
руских, нити српских политичара. Један од таквих је био Никола Хартвиг, руски
посланик у Београду за кога је Јован Јовановић изјавио да се понашао криминално
и да је Србију учинио зависном од Русије и водио је у рат. Хартвиг је после Првог
83 АС, Фонд Стојана Новаковића, СН 252.
84 Сви датуми у раду су по старом календару који је у то време био важећи у Краљевини Србији.
Тек после Првог светског рата донет је Закон о изједначавању старог и новог календара. По овом
закону, стари календар је престао да важи 14. јануара 1919. године, а од сутрадан је почео да важи
нови календар. Тај дан (15. јануар), почео је да се обележава као 28. јануар 1919. године. За овим
датумом су ишли дани и месеци по новом календару (Службене новине Краљевине СХС, бр. 1. од
12. јануара 1919. године, Београд 1919, 1).
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балканског рата јавно говорио како се сада дели Турска, али ће ускоро ред доћи и
на Аустроугарску и Србија ће створити Југославију.85
То је само био још један доказ да је балканским ратовима и мировним
конференцијама после тога окончана само једна фаза у решавању Источног
питања. Оно није било у потпуности решено, што су потврдили и каснији
догађаји. Руски панслависти су искористили српске победе у балканским
ратовима и такво расположење усмерили ка ослобођењу осталих Словена у
Аустроугарској. Србији је у томе наметнута пијемонтска улога јер је било јасно да
победа националног начела после балканских ратова неће заобићи Аустроугарску.
Али, неизбежни сукоб Русије и Аустроугарске у Источном питању је значио само
проширење овог начела и на њихове територије. То је била и нова фаза у
решавању овог питања, пошто је судбина Турске на Балкану колико-толико била
решена.
И у овој новој фази решавања Источног питања (као уосталом и током
целокупног периода његовог решавања) одлучујући фактор нису биле балканске
државе, већ велике силе. Овакво стање у великој мери је било условљено и
геостратешким положајем Балканског полуострва, на коме су се већ неколико
векова супротстављали компликовани интереси великих сила. Такви интереси,
али и сложени односи балканских народа који су произилазили из оваквих
интереса великих сила, указују на чињеницу да је Источно питање на Балкану
можда и нерешиво - да су сви догађаји само фазе у његовом решавању, односно
мали предах у огорченој борби великих сила.




2. Балкански ратови и територијално проширење Србије
Краљевина Србија је на почетку 20. века као државна творевина била
стешњена између две велике царевине – Турске и Аустроугарске, због чега се
налазила у некој врсти изолације. У то време, реална могућност за ширење државе
је постојала само према југу, односно Старој Србији и Македонији, областима
тадашње европске Турске. На такав начин би изашла из изолације и створила
могућности за јачање у привредном и економском смислу, и то не само због
српског елемента који је тамо постојао, већ и због повољног геостратешког
положаја ових области, као и њихових природних богатстава.
Због свега тога, Србија је ушла у Балкански савез, што је била основа за рат
са Турском. Први балкански рат је донео Краљевини Србији велике војне победе,
тријумфалан излазак на Јадранско море и максимално приближавање Солуну.
Иако је од стране великих сила стављана у други план (увек је на првом месту
била Бугарска коју су звали „балканска Пруска“), српска војска је показала
невероватну снагу и животну енергију, победивши снажну и бројну турску војску
у Македонији и на Косову и Метохији. После Првог балканског рата, Србија је
држала огромну територију од Пљеваља на северозападу, Драча и Јадранског
приморја на западу, Лерина, Флорине и Елбасана на југу, па све до Криве Паланке
и реке Брегалнице на истоку. Овакву ситуацију су промениле међународне
околности и политика великих сила и то превасходно стварањем албанске државе,
при чему је Србија задржала територије које су преостале источно од Призрена,
Дебра и Охрида. После Другог балканског рата и Конференције у Букурешту,
територија је такође смањена, пошто је Србија препустила Црној Гори
Пљеваљски округ, а Грчкој територију на крајњем југу са местима Лерин и
Флорина, иако је то њена војска ослободила од Турака.
Краљевина Србија је, без обзира на такве околности, после Букурешког
мира добила централни положај на Балканском полуострву и простирала се од
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Дунава до солунске околине. Осим слива Мораве, обухватала је и слив Вардара,
тако да се називала и „Моравско-вардарском“ државом. Цвијић је сматрао да ће
Моравско-вардараска удолина утицати на Србију као главна комуникациона
артерија, која ће скупљати живот и радиност. По њему је Солун за Балканско
полуострво економски и трговински био важнији од Цариграда. Србија је тада
обухватала целу централну балканску област од Ниша до Велеса и балканско
језгро око Скопља и Овчег поља. Због таквих њених успеха, Цвијић је дефинисао
као земљу од једног комада, целину за разлику од осталих држава Полуострва.86
Све то је остварено превасходно захваљујући српској краљевској војсци, а
затим и дипломатији која је успела да уз помоћ Русије успостави савез са
Бугарском, што је била и основа Балканског савеза за протеривање Турске из
Европе.
2.1. Стварање Балканског савеза и уговори о
разграничењу балканских држава
Пропаст Османског царства на европском тлу предвиђана је дуги низ
година и Србија се као мала балканска држава припремала за тај моменат. У
складу са тим, водила је активну политику према југу, припремајући се за
ослобођење својих сународника од дуговремене османске окупације. Остваривање
српских државних интереса у великој мери је зависило и од међународних односа.
Тако су, на пример, скоро до самог краја 19. века, Русија и Енглеска чиниле
несавладиве препреке ширењу Србије према југу јер су из сопствених интереса
подржавале Бугарску. Већ на почетку 20. века настаје преокрет у европској
политици у корист српских тежњи, пошто Русија није више подржавала Бугарску
у толикој мери, а Енглеска није видела такву опасност од Русије коју би
савладавала подржавањем Бугарске. Велике силе никада нису одустајале од
Балканског полустрва, при чему су постојале различите идеје, програми и
осмишљавани наступи за што сигурније остваривање њихових интереса. Једна од
86 Цвијић Ј., Антропогеографски и етнографски списи, Београд 1987, 233
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таквих је била и идеја Балканског савеза, стално присутна у спољнополитичким
комбинацијама руске дипломатије. Русија је рачунала да ће савезом балканских
држава успети колико-толико да спречи ширење германизма ка истоку и да ће
превагнути пансловенска, руска идеја, а тиме и руски утицај на Балкану. Због тога
је и суштина Балканског савеза била превасходно у приближавању словенских
народа Србије и Бугарске. Још једна важна намера Русије је била да овај савез
(„милион бајонета“, како су га још Руси називали) послужи за одржање политичке
равнотеже у Европи, како би се што дуже одложио велики рат који су Руси
очекивали.87
Србија је још под краљем Александром Обреновићем чинила покушаје да
се споразуме са Бугарском и Грчком, али ниједан од тих покушаја није успео.88
Један од разлога је био и у томе што је до 1903. године у Србији преовладавао
утицај Аустроугарске, па је једна оваква идеја била тешко остварљива. У Србији
су, по питању Балканског савеза постојала два супротстављена политичка става –
један о српско-бугарском братству који су до почетка 20. века заступали
Пашићеви радикали, руководећи се руским свесловенским политичким
интересима, и други о српско-бугарској равнотежи на Балкану, заступан још од
стране краља Милана Обреновића и Напредне странке. Овај други политички став
је касније преузео и сам Никола Пашић, прилагодивши га духу времена и
новонасталим околностима. Преломни моменат у Србији за тако нешто десио се
1903. године, када је дошло до промене династије и коначног учвршћивања
руског утицаја за дужи низ година. Доласком краља Петра Карађорђевића на
престо и потискивањем аустроугарског утицаја у Србији, створени су услови за
остваривање руске идеје Балканског савеза. Први корак учињен је већ почетком
1904. године, када је српска влада предала црногорском кнезу Николи један
Предлог споразума, по коме су се црногорски кнез и српски краљ споразумели да
87 Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд 1923, 288.
88 До једног споразума између Србије и Бугарске је дошло 1897. године и то на иницијативу руске
дипломатије. То је била Угодба између Србије и Бугарске, потписана у Софији, 3. марта 1897.
године, којој се прикључила и Црна Гора. Угодба је подразумевала споразум о заједничким
интересима, учвршћивање везе са Русијом и заједнички наступ према Турској. Бугарска није
пристала на поделу интересних сфера у Македонији, па Угодба није произвела никакво позитивно
дејство (Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1 (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 216, 219).
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заједнички раде на унапређењу интереса српског народа.89 Исте године, започети
су и преговори између Србије и Бугарске, иако су их Бугари дуго избегавали,
држећи се идеје Велике Санстефанске Бугарске. Када им није успео план са
Илинденским устанком (1903), променили су став и отпочели преговоре са
Краљевином Србијом марта 1904. године, што је имало за последицу
закључивање Савезног договора, састављеног од Тајног политичког уговора и
јавног пријатељског споразума о културним и привредним питањима. Руководеће
начело споразума било је „Балкан балканским народима“. Прихваћена је идеја
аутономне Македоније, која је требало да обухвати Битољски и Солунски вилајет,
док би словенско становништво, подељено на патријаршисте и егзархисте било
равноправно.90 Таква аутономна Македонија би успоставила царински савез са
Србијом, а Солун би постао слободна лука за српски увоз и извоз. Призната је
равноправност народности (српске, бугарске и грчке) и предвиђено је да уколико
дође до спора, арбитража припадне руском цару. После закључивања споразума,
организовани су састанци краља Петра и Фердинанда у Нишу, Софији и
Београду.91
Поступајући на овакав начин, Бугарска није одустајала од своје старе идеје,
већ је она само била потиснута у тражењу покровитеља међу великим силама, што
је било нађено у Русији и то 1908. године. У складу са својом политиком, Русија је
препоручивала Бугарској зближавање са Србијом, а касније и Црном Гором и
Грчком. У то време, октобра 1908. године, у Београду је потписан и Тајни уговор
између Србије и Црне Горе, што је била последица анексије Босне и Херцеговине
и потребе заједничког деловања. Стални притисак Русије утицао је да Бугарска
отпочне са озбиљним разматрањем питања савеза са Србијом и осталим
балканским савезницима. Притом, Бугарска није била у потпуности искрена
према Русији – барем не као Србија – пошто бугарски политичари нису
89 Пржић И., Спољашња политика Србије 1804-1914, Београд 1939, 132-133.
90 Занимљиво је да Стара Србија, односно Косовски вилајет није био обухваћен овом идејом
аутономне Македоније, што је само могло значити да није оспоравано право Краљевине Србије на
ову област.
91 Исто, 133-135; Тајни политички додатак српско-бугарског уговора о привредној сарадњи је био
потписан 12. априла 1904. године. Бугари су се плашили да Аустроугарска не анектира
Македонију као што је то учинила са Босном и Херцеговином (Балкански уговорни односи 1876-
1996, књига 1 (1876-1918), приредио Момир Стојковић, Београд 1998, 244-245).
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напуштали раније успостављене везе са Аустроугарском. Двојна монархија је тако
од самог почетка била посвећена у све детаље руске идеје Балканског савеза.
Аустроугарска је водила прилично активну политику на Балкану, тако да је
на даљу судбину Балканског савеза у значајној мери утицала анексија Босне и
Херцеговине. Русија, а са њом и Антанта, претрпеле су у анексионој кризи
дипломатски пораз, што је имало за последицу да панслависти још чвршће
наставе са радом на стварању споразума међу балканским државама. У овоме је
предњачио Никола Хартвиг – руски посланик у Београду од 1909. до јула 1914.
године.92 Руска дипломатија је била уверена да се питање Мореуза може решити
помагањем националног начела на Балкану и споразумом са западним поморским
силама. Догађаји су, међутим, показали да Аустроугарска нити може нити хоће да
помогне овој руској вечитој тежњи, већ се поново појављивала као конкурент на
Балкану. Због тога је идеја Русије била да се створи споразум балканских
хришћанских држава за поделу Турске по начелу народности.93
Русија је била принуђена на овакву политику и због свог тадашњег
незавидног међународног положаја – ослабљена после рата са Јапаном,
дипломатски поражена у анексионој кризи, са сталном стрепњом од јачања
немачког утицаја у Турској и угрожавања Мореуза. У таквој ситуацији, Русија је
савезнике нашла у младим балканским народима који је требало нарочито да
представљају препреку германизму. У овим настојањима Русије, било је и
спорних питања, Цариград, као великогрчки и великобугарски циљ, као и раздор
балканских народа око Македоније.94
Од свих балканских држава, Србија је била најзаинтересованија за
Балкански савез, јер је била најугроженија, а сматрало се да би Савез могао да
реши и питање Македоније. Један од најистакнутијих млађих радикала, Милован
Миловановић је писао да историја не даје ни Србима ни Бугарима никаква
претежна права на Македонију. Једино право, трајно и корисно решење
македонског питања – по Миловановићу - је поштен, искрен споразум на основу
разграничења српских и бугарских сфера интереса, с обзиром пре свега на њихове
животне потребе, чије задовољење може једино осигурати српску и бугарску
92 Поповић В., Европа и српско питање у периоду ослобођења 1804-1918, Београд 1940, 154.
93 Поповић В., Источно питање, Београд 1928, 167.
94 Поповић Б. Н., Србија и Царска Русија, Београд 2007, 56
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државну самосталност. Миловановић је стајао на гледишту да би Вардарска
долина свакако морала припасти Србији, а Струмска долина Бугарској. Солун је
по његовом мишљењу далеко више био потребан Србији него Бугарској.
„Принцип да Срби морају изаћи на Егејско приморје и да смеју имати Бугаре
према себи само на источној, а никако и на јужној страни, морао је пре свега
остати недирнут“, наглашавао је Миловановић.95
Пошто је било јасно да је споразум Срба и Бугара основа будућег савеза,
Русија је покренула иницијативу за преговоре између представника ових држава.
Преговори су прилично дуго трајали и могу се поделити у две фазе: прва (1909-
1911. године) почиње усред анексионе кризе и завршава се Триполитанским
ратом између Италије и Турске, и друга од јесени 1911. до закључења уговора 29.
фебруара 1912. године. Прву фазу карактерише активност Милована
Миловановића у припремању терена, превасходно у Европи, али и неодлучност
бугарске владе, док се друга фаза преговора одликује озбиљнијим радом и
напорима да се постигне договор. Скоро све време преговора спорно је било
македонско питање. Око овог питања преговори су запели још почетком 1910.
године, када су се у Софији састали Миловановић и бугарски министар Малинов.
Миловановић је био за поделу Македоније, а Малинов за аутономију.
Неповољност по српску страну је била у томе што Русија није мењала суштину
балканске политике још од 1878. године, о чему сведочи и изјава министра
спољних послова Русије, дата Пашићу и Миловановићу 1910. године, да је
Санстефански уговор чисто руско дело и остаје као основа руске балканске
политике. Додао је, притом, да би овај уговор требало само да претрпи одређене
измене ради задовољења српских интереса и права која су заборављена и
повређена приликом његовог закључења.96
У складу са оваквим ставом, Русија је приликом убеђивања Бугарске да
прихвати општебалкански савез, тражила и одређене жртве у смислу одрицања
неких својих захтева. Бугарска је била свесна да сама не може победити Турску
(20 милиона становника и војска од 15 корпуса под командом немачких
95 Миловановић М., Срби и Бугари, Београд 1898, 24-25, 39.
96 Ђорђевић Д., Пашић и Миловановић у преговорима за Балкански савез 1912. године,
Историјски часопис, књ. 9-10, Београд, 1959, 471-472.
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инструктора). На такав начин Балкански савез је за Бугарску био једини могући
пут, макар и делимичног остваривања постављених циљева.97
Идеја Милована Миловановића је била да са Балканским савезом доврши
ослобођење од Турске, а касније да се окрене против Аустроугарске. Он се
посебно бојао оружане интервенције Аустроугарске у Србији, сматрајући
Балкански савез јединим обезбеђењем и стварном препреком таквој могућности.
Такав савез није могао бити остварен без Бугарске и зато је Миловановић
приликом преговора попуштао Бугарима на југу и више него што је морао, како
би обезбедио њихову подршку за будући рат са Аустроугарском који је очекивао.
Тим поводом, Милан Гавриловић је сматрао да је ова замисао била тачна у
теорији, док је у пракси била тачна само у првом делу о чему каже: „Ослобођење
балканских народа од старих завојевача Отоманске империје било је потпуно
остварљиво савезом балканских народа. У свом другом делу она није била тачна у
том тренутку. Ослобођење Балкана (или боље одбрана) од новог освајача
немачког, није било остварљиво, јер краљ Фердинанд иако је потписао обавезу о
учешћу у рату против Аустроугарске ни за тренутак није мислио да је изврши,
нити је уопште потписао без знања Аустроугарске.“98
Никола Пашић је за разлику од Миловановића другачије посматрао
Балкански савез. Пре свега, није веровао бугарском краљу Фердинанду, који је у
целој Европи важио за компликованог и непоузданог. Његове изјаве из 1908.
године у Бечу да је „Београд легло злочинаца које треба разорити“ и „да Србију
треба силом припојити Двојној монархији“, Пашић није тако лако заборављао.
Пашић и Јован Цвијић су тачно процењивали да је Балкански савез Фердинанду
само представљао средство да би лакше од Бугарске начинио велику балканску
државу на рушевинама Турске, која би се потом, уместо на Русију, искључиво
ослањала на аустро-немачки блок.99
97 Тодоров К., Политичка историја савремене Бугарске, Београд 1938, 182-183.
98 Гавриловић М., Никола Пашић, Виндзор 1963, 23-24.
99 Да је Пашић био у праву, видело се по понашању Фердинанда одмах после закључења Уговора о
савезу Србије и Бугарске, када је предлагао бечкој влади поделу сфера утицаја на Балкану између
Бугарске и Аустроугарске. По предлогу Фердинанда, Аустроугарска је требало да узме под своје и
Албанце. На овакав начин, бугарски краљ је директно иступао против уговора са Србијом, којим је
она требало да изађе на Јадранско море у Албанији (Казимировић В., Пашић и његово доба 1845-
1926, књ. 2, Београд 1992, 161).
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Без обзира на овакве тачне политичке процене, Пашић је и даље
тврдоглаво сматрао да је излазак Србије на море неопходан услов за политичку и
економску независност од Аустроугарске. То је, по њему, био чврст ослонац за
вођење националне политике на Балкану, при чему се определио за излазак на
Јадран преко Северне Албаније, а не на Егејско море долином Вардара ка Солуну.
Један од главних разлога овакве Пашићеве политике је и став Русије која је
одобравала ту оријентацију у уверењу да се на тај начин лакше може задовољити
Бугарска и тиме осигурати толико јој потребан Балкански савез.100 Бугарима је
одговарало овакво дефинисање главног циља српске спољне политике ка
Јадранском мору и Албанији, што је ишло у прилог лакшем остваривању њихових
тежњи у Македонији. С друге стране, није било тешко проценити да ће тако
дефинисана српска политика према крајњем западу Балкана доћи у сукоб са
аустроугарским интересом, због чега су Бугари наставили одржавање добрих
односа са Двојном монархијом. У складу са таквом политиком, Фердинанд је
марта 1911. године образовао нову владу Гешова и Данева, привидно русофилску
са стварним наслоном на Аустроугарску. Бугари су на овакав начин водили не
дволичну, већ четвороличну политику.101
Овакво понашање балканских државица само је додатно утицало да се
појача уверење (великих сила, али и појединих балканских државица) о томе да су
несугласице међу њима толике да је веома тешко постићи било какав трајнији или
дугорочнији споразум или савез. Опште мишљење је било да је могуће постићи
само кратковремене споразуме и политичке савезе.102
100 Исто, 194; То је био само наставак старе политике Русије према Балкану, која је упућивала
Србију на запад, а Бугарску на запад и југ. Русија је још 1878. године Србију гурала према
Новопазарском санџаку, како би се спојила са Црном Гором, а не према југу. Исту политику,
Русија је применила и 1912. године, када је упућивала Србију према Јадранском приморју, где се
неминовно морала сукобити са интересима Аустроугарске и Немачке. Такав став према Србији,
Русија је задржала и током Првог светског рата. Од Бугарске је, пак, покушавала да направи
велику државу, гурајући је према Македонији и Егејском приморју.
101 Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд 1923, 284.
102 Да је ово мишљење било тачно, показао је и сам пројекат Балканског савеза који се распао
одмах после Првог балканског рата. Дубљи разлози били су у томе што балкански народи нису
успели да се групишу у етнографске границе, због чега су њихови национални и политички
интереси били веома замршени, посебно у Македонији. Тако, на пример, Бугари нису успели у
потпуности да успоставе народно јединство, односно да споје татарски и словенски елемент, због
чега су све Словене у европској Турској сматрали Бугарима. На ово су се само додавале и велике
амбиције европских сила на Балкану, које су значајно (можда чак и пресудно) утицале на
међусобне односе балканских државица и посебно их компликовали. Интереси великих сила су у
највећем броју случајева били сметња добрих савеза и споразума међу балканским народима.
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Управо такав савез био је потребан новој бугарској влади Ивана Гешова
који је брзо увидео непосредну опасност од разних формалних и неформалних
споразума најављиваних у то време као могућих политичких комбинација на
Балкану (турско-румунски, аустријско-румунски, руско-турски). Гешову је било
јасно да би сви ови споразуми били окренути против интереса Бугарске. Тако би
Румунија по овим споразумима требало да добије део Бугарске, а Турска је
увелико размишљала о једном превентивном нападу на Бугарску. Све ово утицало
је на Гешова да октобра 1911. године пристане на састанак са Миловановићем, на
коме су утврђене основне линије будућег Балканског савеза.103
Колико су Бугари до тада тактизирали у вези споразума са Србима, сада су
били за његово потписивање и то што је могуће пре. Стојан Данев је молио
Миловановића: „Као старог пријатеља, ја те преклињем и заклињем да вежеш
твоје име за ово велико дело. Буди храбар да савладаш сметње и од твојих
политичких пријатеља. Зар ми ниси више пута говорио да је прва и највећа
дужност српске спољне политике да се споразуме са Бугарском. Налазимо се пред
последњим покушајем који се више никад неће поновити за стварање српско-
бугарског споразума.“104
Било је јасно да ће и без оваквих бугарских молби Миловановић попустити
јер је Балкански савез сматрао својим животним делом. Али, прави творац
Балканског савеза није био Миловановић, већ Никола Хартвиг, који је велику
помоћ имао од Мирослава Спалајковића, тадашњег српског посланика у Софији.
Хартвиг је имао огроман утицај у Београду, због чега је у Бечу добио назив
вицекраља Србије. По доста распрострањеном мишљењу, Хартвиг је био и
стварни креатор српске спољне политике. Пашић је користио његове великоруске
идеје за остваривање својих великосрпских – од Србије је хтео да створи
Трајнији савез међу њима био је могућ једино у случају да су оне попустиле у претераним
националним претензијама које заснивају на историјским традицијама. Савез би сигурно био
трајнији да су балканске државице оставиле на страну историјска права, учиниле стварне
међусобне уступке и да су реално прихватале етнографију и стварни број својих сународника у
европској Турској ("Инострани", Грчко-бугарско зближење – Избори у Грчкој, Српски књижевни
гласник, књ. XXVIII, бр. 7 од 1. априла 1912. године, Београд 1912, 554).
103 Пржић И., Спољашња политика Србије 1804-1914, Београд 1939, 148.
104 Јелинић Ђ., 284.
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јужнословенско царство и спроведе уједињење свих Срба под круном
Карађорђевића.105
У време потписивања споразума са Бугарима, председник Владе у Србији
је био радикал Марко Трифковић. Било је јасно да се ради о прелазној Влади и да
ће врло брзо Пашић поново и формално преузети вођење српске унутрашње и
спољне политике (Пашић је од Трифковића преузео вођење кабинета 12.
септембра 1912. године). За сам чин потписивања споразума искоришћена је
слабост Трифковићеве владе и одсуство Пашића јер је баш тада отпутовао у бању
Маријенбад (непознато је да ли је Пашић по налогу Русије или самостално
отпутовао јер је Русима било познато колико је био тврд преговарач око стварања
Балканског савеза). С друге стране, свима је тада било јасно да ништа није могло
да се учини у Радикалној странци без Пашића, а камоли да се оконча овако велико
дело као што је био Балкански савез. И у овом случају, Пашић је само спроводио
интересе Русије у Србији и када се вратио, све је око Савеза већ било готово.106
*
Србија и Бугарска су 29. фебруара 1912. године потписале Уговор о
пријатељству и савезу, чија је ратификација извршена 1. марта 1912. године у
Софији. Уговор је потписан од стране краља Петра Карађорђевића и Милована
Миловановића, председника Владе Србије и краља Фердинанда и Гешова,
председника бугарске владе. Истог дана, руски војни представник из Софије је о
томе обавестио Петроград. На почетку Уговора је стајало да су два владара
потписала овај акт прожети уверењем о заједници интереса и једнакости њихових
држава и два братска народа, решени да солидарно, удруженом снагом бране ове
105 Ђорђевић Д., Излазак Србије на Јадрнаско море и Конференција амбасадора у Лондону 1912,
Београд 1956, 62.
106 О томе да је Пашић све време био у току преговора у вези Балканског савеза сведочи и
Мирослав Спалајковић, који је непосредно учествовао у преговорима о Савезу. Када је
Спалајковић донео текст уговора из Софије, краљ Петар је у Двору сазвао једну мини
конференцију на којој су од политичара присуствовали Пашић, Андра Николић, Миловановић и
Драшковић, а од генерала Путник и Степановић. Пашић је тада говорио „како ће, са Божјом
помоћу, овај савез бити почетак нове ере у историји нашег народа и наше државе, како сад нисмо
више сами, и како ће нам овај уговор дати могућност да убрзамо остварење нашег народног
уједињења“. Краљ Петар је потписао овај уговор 29. фебруара 1912. године (Спалајковић М., Два
краља, Нови живот, година I, књига I, Београд 1920, 41).
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интересе. Уговор је имао укупно седам чланова и у првом се Србији и Бугарској
гарантовала државна независност и целокупност државне територије са обавезом
да притекну једна другој у помоћ, уколико би биле нападнуте. Обавезале су се још
и да једна другој притекну у помоћ и уколико нека велика сила окупира, изврши
анексију или привремено војно запоседне део балканске територије под влашћу
Турске ако би једна од две државе то сматрала противно својим интересима. Да је
Уговор био управљен против Турске, указивали су чланови 3. и 4. по којима су се
стране уговорнице обавезале да ће мир закључити заједнички и по претходном
споразуму, а да ће пре тога закључити посебне Војне конвенције. Договорено је
да Уговор и Војна конвенција као његов саставни део важе до 31. марта 1920.
године, односно све док мир не буде закључен и док се ратно стање не
ликвидира.107
Уговор о пријатељству и савезу је имао и Тајни додатак са пет чланова,
потписан 29. фебруара 1912. године, а односио се на предузимање конкретнијих
потеза према ситуацији у Турској, односно, нередима и проблемима који би
нарушили постојеће стање на Балкану. Према овом додатку, стране уговорнице би
требало да постигну споразум о оружаној акцији, што би одобрила Русија.
Уколико се не постигне такав споразум, тражило би се мишљење Русије као
обавезно за стране уговорнице. Посебно важан је био други члан Тајног додатка
по коме је одређено да све територијалне тековине падају под заједничку власт
страна уговорница (кондоминијум) и њихова ликвидација би се извршила
најкасније три месеца после успостављеног мира. Србија је признала Бугарској
право на територију источно од Родопа и реке Струме, а Бугарска Србији на
територију северно и западно од Шар планине. На простору између Шар планине,
Родопа, Архипелага и Охридског језера би се образовала аутономна област, а
уколико би то било немогуће, Србија се обавезала да неће тражити територију
преко линије северно од Криве Паланке у југозападном правцу до Охридског
језера (тачно одређена линија до манастира Губовци код Охридског језера).
Врховни арбитар по овом питању би био руски цар, а обе стране су се обавезале
да као дефинитивну границу приме ону коју би он одредио.108




Према Тајном додатку Уговора о свему је требало обавестити Русију, што
је учинио Стојан Данев, председник Собрања Бугарске 7. маја 1912. године, када
је у Ливадији руском цару Николи II саопштио уговор Балканског савеза. Али, већ
1. јуна, бугарски краљ Фердинанд је отпутовао у званичну посету Бечу и Берлину,
где је открио Балкански савез. У исто време када је у Бечу боравио Фердинанд,
допутовао је и црногорски краљ Никола, водећи тако дволичну политику према
Србији. Шта су договорили краљ Никола и Фердинанд под покровитељством Беча
остала је тајна. Чак и сам Гешов се не усуђује да каже ни реч о садржини овог
усменог споразума. О томе само каже да постоји један поверљив извештај који се
налази у Министарству иностраних послова у Софији.109
На основу Уговора о савезу и пријатељству, закључена је и Војна
конвенција између Краљевине Србије и Бугарске 29. априла 1912. године, а
ратификације су измењене 30. априла у Софији, из које је произашло више
споразума генералштаба две земље. Конвенцију су потписали исти представници
Србије и Бугарске, али су сада додати и ђенерал Радомир Путник са српске и
генерал-мајор Фичев са бугарске стране. Војном конвенцијом су Србија и
Бугарска биле обавезне да у случаја рата помогну једна другој и то Бугарска са
200.000, а Србија са 150.000 војника. Овај број војника је требало да се изведе на
границу или преко границе у року од 21 дан од објаве рата или од дана када је
настала савезничка обавеза. Конвенцијом је била предвиђена војна сарадња у
случају рата Србије и Бугарске са свим њиховим противницима на Балкану. За
Србију је била важна одредба о нападу од стране Аустроугарске, када је Бугарска
била обавезна да помогне са 200.000 војника, што је важило и ако Аустроугарска
упадне у Новопазарски санџак. За случај да Турска нападне Србију, Бугарска је
имала обавезу да са својом војском упадне у Турску, а да на Вардарско војиште
упути 100.000 војника. Уколико би заједнички напале Турску, обе стране су имале
обавезу да на Вардарско војиште упуте по 100.000 војника. Конвенцијом је био
предвиђен и рат са Румунијом, од које је више опасности било по Бугарску, него
по Србију. Пошто је била донета као саставни део Уговора о савезу и
109 У то време (а и касније) у српској историографији се прилично бојажљиво писало о веома
дволичној политици црногорског краља Николе према Србији. Тако се прећуткује и један
споразум који је он закључио још 1907. године са кнезом Фердинандом у Софији. Споразум се
кратко помиње као Уговор о подели Србије између Бугарске и Црне Горе (Јелинић Ђ., Нова
Србија и Југославија, Београд, 1923, 283, 287).
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пријатељству, Војна конвенција је важила све док је на снази био овај Уговор. Из
овако закључене Војне конвенције се може уочити да је Србија признавала већу
војну моћ Бугарској, што се касније показало погрешним. Такође се видело да је
Србији било важно и обезбеђење од напада Аустроугарске, што је било могуће
ако се узме у обзир да је покровитељ Балканског савеза била Русија. Војна
конвенција је била конкретизована кроз више споразума главних генералштабова
Србије и Бугарске, а први се односио управо на рат Србије са Аустроугарском,
потписан у Варни од стране генерала Путника и Фичева 18. јуна 1912. године.
Споразумом се тачно одређивало како ће Бугарска војно помоћи Србију (упутиће
у Србију војску подељену на две армије и општу команду). Детаљно је било
одређено које ће бугарске дивизије бити пребачене у Србију и на који начин.110
Истог дана је био потписан и други споразум српског и бугарског
генералштаба који се односио на рат Бугарске и Румуније. Било је тачно одређено
које би српске дивизије биле упућене у Бугарску, а против Румуније. Сутрадан,
19. јуна 1912. године, потписан је споразум за случај рата Србије и Бугарске са
Турском. Према овом споразуму, претпостављало се да ће главна турска војска
бити сконцентрисана на Вардарском војишту, због чега је договорено да две
српске армије наступају према Скопљу, односно Кратову, а једна бугарска армија
у правцу Ћустендил-Скопље и Ћустендил-Кочане. Такође је договорено и да се,
уколико приоритет добије Маричко војиште, а на Вардарском није потребно
држати довољан број трупа, војна снага пренесе са Вардарског на Маричко
војиште и обрнуто. Током потписивања ових споразума, Бугари су поставили
питање приоритета Маричког или Вардарског војишта, али је генерал Путник
одбио о томе да расправља.111
Последњи споразум српског и бугарског генералштаба је био потписан 15.
септембра 1912. године у Софији. Овај споразум је одређивао да ће цела српска
војска деловати на Маћедонском војишту са обавезом да обезбеди правац Егри
(Крива) паланка - Ћустендил, а цела бугарска војска на Маричком војишту, али ће
оставити једну дивизију на линији Ћустендил – Дупница. Једна српска дивизија је
требало да буде пребачена у Ћустендил, како би са бугарском дивизијом чинила




једну армију која би деловала са главном српском војском. Уколико српска војска
сузбије Турке на линији Скопље-Велес-Штип и напредује ка југу, бугарска војска
би пребацила своју дивизију на Маричко војиште.112
Скоро истовремено, Бугарска је водила преговоре и са Грчком, са којом је
16. маја 1912. године у Софији потписала Уговор о одбрамбеном савезу. Главни
циљ Уговора је био очување мира на Балкану и он је имао одбрамбени карактер.
Уопштено је одређено да уколико једна од страна уговорница буде нападнута од
Турске, друга страна је била дужна да помогне укупном оружаном силом и да мир
закључују заједно и у сагласности. Уговор је требало да важи три године, а да
прећутно буде обновљен ако се не раскине. Део Уговора је била и Декларација по
којој се Бугарска не би мешала уколико би између Грчке и Турске дошло до рата у
вези Критског питања.113 Уговор између Грчке и Бугарске је имао уопштенији
карактер, пошто је постојала обострана претензија на северно Егејско приморје и
на град Солун. И Грци и Бугари нису покретали питање разграничења у овим
областима, рачунајући да ће бити у бољем положају после рата са Турском и да ће
остварити своје претензије.
Бугарска и Грчка су потписале и Војну конвенцију 22. септембра 1912.
године у Софији, која је, у ствари, значила допуну одбрамбеног савеза од 16. маја.
У Конвенцији су се обавезале да пруже помоћ једна другој у случају рата са
Турском и то Бугарска са триста хиљада војника, а Грчка са сто двадесет хиљада.
Главни циљ грчке флоте је био господарење Егејским морем, посебно прекидање
везе између Мале Азије и европске Турске. Бугарска се обавезала да војно делује
у вилајетима Косово, Монастир (Битољ) и Солун. Ако би Србија ушла у рат
сходно обавезама према Бугарској, онда би Бугарска деловала у Тракији, а Србија
у овим вилајетима са најмање сто двадесет хиљада вијника, што је Бугарска
преузела као своју обавезу. Што се тиче примирја, договорен је писмени споразум
страна уговорница како би једна од њих ушла у преговоре о закључењу мира са
Турском. За разлику од Уговора о одбрамбеном савезу, у Војној конвенцији




нападнута од Турске због Критског питања.114 Занимљиво је да споразум о
територијама између Бугарске и Грчке уопште није био постигнут, због значајних
разлика у интересима и захтевима, што је била и највећа опасност по Балкански
савез.
У оквиру настојања балканских држава на стварању савеза против Турске,
дошло је и до бугарско-црногорских преговора о савезу који нису имали за
последицу потписивање било каквог уговора, али је средином 1912. године
постигнут усмени споразум о заједничкој војној акцији против Турске, о вођењу
операција, општим условима за мир, као и о начину решавања евентуалних
спорова. Црна Гора и Бугарска су крајем августа и почетком септембра 1912.
године размениле предлоге уговора, али до њиховог закључења није дошло.
Споразум Бугарске и Црне Горе је обавезивао Бугарску да краљу Николи исплати
три милиона златних франака за издржавање црногорске војске у случају рата.115
Разлоге за непотписивање уговора треба тражити пре свега у односима ових
држава са Аустроугарском и Русијом, као и у неискреним односима Црне Горе и
Бугарске према Србији и Грчкој. Тако, на пример, у црногорском предлогу
Бугарској за рат против Турске позива се на словенску солидарност на Балкану,
али се говори и о разлозима за рат против Турске који се виде у проширењу Црне
Горе и Бугарске у Старој Србији, северној Албанији и Маћедонији, са позивањем
на историјске, националне, политичке и економске интересе ове две краљевине.
Иако се у црногорском предлогу помиње ово проширење на рачун Турске, јасно је
да је такво проширење директно било усмерено против интереса Србије.
Занимљиво је да у црногорском предлогу уговора Бугарској у делу који се односи
на циљ ратовања стоји и стварање аутономне Албаније (чл. 3 Предлога).116
После постизања споразума са Бугарском, Црна Гора је потписала
Политичку конвенцију са Србијом 23. септембра 1912. године на Цетињу. У овој
Конвенцији, пак, стоји да су интереси две државе и српског народа једнаки, због
чега би их удружени требало бранити. Две стране су се прво обавезале да ће
притећи у помоћ једна другој уколико Аустроугарска изврши анексију или
114 Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1, (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 307-308.
115 Тодоров К., Политичка историја савремене Бугарске, Београд 1938, 184.
116 Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1, (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 301-303.
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окупира део европске Турске, што би страна уговорница сматрала противно
својим животним интересима. Такође су се обавезале да објаве рат Турској
најкасније до 1. октобра 1912. године. Границе би се решиле путем заједничке
комисије, а уколико не би дошло до споразума, онда би то решили краљеви Грчке
и Бугарске. Истог дана је потписана и Војна конвенција између Србије и Црне
Горе, а односила се на рат са Аустроугарском који би био дефанзивни и рат са
Турском који би био офанзиван. Договерена су и општа питања о правцима
деловања српске и црногорске војске, које би деловале самостално, али уз
међусобно споразумевање.117 Док је преговоре са Бугарском, Црна Гора водила
преко бугарског послананика Колушева на Цетињу, дотле је одбила предлог
Србије за преговоре у Београду и као место за преговоре предложила Венецију!
Српска влада је одговорила да је повољније место Луцерн у Швајцарској, тако да
је ово место и одређено за преговоре.118
Потписивањем ових уговора и конвенција, формално је био основан
Балкански савез. Спорна питања су некако била превазиђена или једноставно
прећутана, али је ипак генерално мишљење било да је највећи добитник била
Бугарска. Њен највећи успех је био у томе што су све њене политичке
комбинације према Вардарској и Егејској области назване именом Балканског
савеза. До таквог савеза се могло доћи само уколико су се како-тако решила
главна територијална питања око којих су се Београд и Софија размимоилазили.
Срби су настојали да држава не остане без Скопља, Бугари су попустили, али су
сувише прецизно одредили границе српског дела у Македонији.119 С друге стране,
могло би се слободно констатовати и да је Балкански савез био велики успех
српске спољне политике, која је уз пресудну помоћ војске остварила велике
државне циљеве. Осим тога, на политику Краљевине Србије је додатно утицала и
руска дипломатија, под чијим покровитељством је и био потписан Балкански
савез. То је можда био и главни разлог што је потписивање Балканског савеза по
сваку цену имало значајног утицаја на српску политику после успешно изведених
117 На Цетињу је 22. октобра 1912. године извршена ратификација конвенција закључених између
Србије и Црне Горе (Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1, (1876-1918), приредио Момир
Стојковић, Београд 1998, 310-313, 318).
118 Ракочевић Б. Н., Ратни планови Србије против Турске од вожда Карађорђа до краља Петра,
Београд 1933, 172, 173.
119 АС, МИД, ПО, р. 396, X/434 - 1912.
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Балканских ратова. Због тога је Стојан Рибарац, посланик опозиције у Скупштини
Србије можда и био у праву када је, говорећи о Балканском савезу, оптужио
радикалску владу да је већу бригу водила о Савезу него о Србији и да су Влади
били пречи балкански него српски интереси.120
Уколико се Балкански савез посматра у контексту Источног питања,
његовим оснивањем балкански народи су преузели одговорност у решавању овог
питања, што је представљало победу руске над аустроугарском политиком у
борби за превласт на Балкану. Идеја водиља Русије при стварању Балканског
савеза била је да ће колико-толико спречити опасност од германизма. Али,
превасходна улога Савеза и његова историјска мисија била је уништење турске
владавине на Балкану и у Европи. То је било и остварено врло брзо после
потписивања савезних уговора, јер су балканске државе одмах кренуле у толико
очекивани рат против Турске.
2.2. Први балкански рат
Стварањем Балканског савеза биле су отклоњене скоро све препреке за
војну акцију Србије, Бугарске, Грчке и Црне Горе према Турској. Намерама
балканских савезника ишло је у прилог разочарење европског јавног мишљења у
Турску, пошто се сматрало да није била способна да изведе озбиљне реформе у
својим европским покрајинама. Томе је допринело и понашање младотурског
режима који је на почетку своје владавине прокламовао једнакост и слободу, али
је уместо тога у држави завладала права анархија. Без обзира на то, званична
политика великих европских сила (Русија, Немачка, Француска, Енглеска и
Аустроугарска) била је против рата, пошто им није одговарала никаква промена
стања у европској Турској. Велике силе су биле за задржавање постојећег стања
јер су страховале да било каква промена може довести до превладавања утицаја
супротстављене стране.
120 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXII редовна седница,
Београд, 16. мај 1913. године,  527.
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Аустроугарској је било познато да се на Балкану спрема војна акција
против Турске под покровитељством Русије. У Бечу је такође било познато да се
од Србије ствара средиште народног уједињења, упереног према територијама
Аустроугарске са словенским становништвом, због чега њеној политици није
одговарало повећање Србије на рачун Турске. Иако су бечки кругови били
прилично уверени да ће Турска победити балканске савезнике (или макар само
Србију и да неће изгубити Македонију и Новопазарски санџак), ипак су покушали
да спрече војну акцију на Балкану. Аустроугарски министар спољних послова,
гроф Бертхолд је поднео предлог о административној децентрализацији Турске,
што је у Цариграду одбијено.121
Остале велике европске силе су такође реаговале, известивши Порту преко
својих амбасадора у Цариграду о намерама за отпочињање разговора у духу члана
23. Берлинског уговора и Закона из 1880. године о реформама. Европске силе су
намеравале да отклоне рат увођењем реформи. Порта је одговорила млаким
пристајањем на реформе и обавезала се да ће увести Закон из 1880. године, док је
за члан 23. Берлинског уговора сматрала да о њему не треба разговарати.122
На овакав развој ситуације није изостала реакција балканских земаља
(Србије, Грчке, Бугарске и Црне Горе), које су од Турске затражиле радикалне
реформе. Њихов захтев се односио на предузимање реформи у административној
обласној аутономији, постављању гувернера Швајцарца или Белгијанца, изборној
скупштини, жандармерији, слободној настави и милицији. Реформе у овим
областима примењивао би Врховни савет, подједнако састављен од хришћана и
муслимана, а под надзором амбасадора великих сила. Порта није ни удостојила
одговором балканске државе, већ је са њима прекинула дипломатске односе 3.
октобра 1912. године. Нешто пре тога, Турска је под изговором да организује
маневре у области Једрена 23. септембра 1912. године извршила мобилизацију
своје европске војске, а као одговор је уследио проглас о мобилизацији држава
балканског савеза. Балкански савезници су, сходно члану 1. Хашке конвенције о
отварању непријатељства, објавили рат Турској 4. октобра 1912. године. Ратне
прокламације грчког, бугарског и српског краља су изашле 5. октобра, а већ
121 Станојевић С., Српско-турски рат 1912. године, Београд 1928, 71, 72.
122 „Инострани“ (Јовановић С.), Почеци Балканског рата, Српски књижевни гласник, књ. XXIX, број
8. од 16. октобра 1912. године, Београд 1912, 633-639.
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сутрадан (6. октобра), донете су наредбе о томе да војске балканских савезника
пређу турску границу.123 Непосредно пре тога (5. октобра), краљ Петар
Карађорђевић је у Нишу, у гостионици „Европа“, потписао наредбу за почетак
ратних операција. Према савезничком споразуму, требало је да и бугарска војска
тада отпочне са војним дејствима.124
Краљ Петар је у Прокламацији позвао српски народ у „свети бој, за
ослобођење наше браће, за бољи живот и напредак Краљевине“. Истакнуто је
нарочито да се овим ратом ставља на дневни ред „решавање судбине Балкана,
судбине Старе Србије, мајке наше Краљевине, где је историјско језгро српске
државе, старих краљева и царева“. У Прокламацији се још каже и да оружаном
силом треба осветити Косово и извршити ослобођење и уједињење своје браће у
Старој Србији и Маћедонији после робовања од пет векова. Краљ Петар је
скренуо пажњу српској војсци на коректно понашање према муслиманима и
Арбанасима: „Моја ће војска у Старој Србији поред хришћана затећи и Србе
муслимане, који су нам исто тако драги, а с њима и Арбанасе, с којима наш народ
живи већ хиљаду и три стотине година, обично делећи с њима срећу и несрећу.
Ми им свима носима слободу, братство, једнакост у свему са Србима. Наша ће
Србија тамо донети жељени мир и напредак, као што је донела окрузима
ослобођеним 1877/78. године; у њима слободни, напредни, свесни задовољни
грађани. Тај живот има да заснујемо и на обалама Лаба, Ситнице, Ибра, Дрима,
Вардара“.125
Према ратном плану, израђеним договорно од свих савезника, главна
акција је требало да обухвати Македонију, док би Тракија, Епир и Стара Србија
имали споредан значај. Међутим, Бугари су пред почетак рата почели да
форсирају Тракијско војиште као главно, сматрајући да им је уговором осигурана
цела Македонија, због чега би бугарска војска требало да осваја оне покрајине у
Тракији које нису предвиђене уговором. Тако су Бугари своју главну снагу
усмерили ка Тракији, док је Србији преостало да сама ослобођа Стару Србију,
Македонију и Албанију.126
123 Исто
124 Мишић Ж., Моје успомене, Београд 1981, 273.
125 Политика од 6. октобра 1912, 2.
126 Станојевић С., Српско-турски рат 1912. године, Београд 1928, 90, 91.
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Важно је, међутим, напоменути да је српска влада на челу са Пашићем
прихватила овакву промену плана бугарске врховне команде и позитивно
реаговала на њихову процену од 23. августа 1912. године да ће Тракијско ратиште
бити важније од Македонског. Српски генералштаб је изашао у сусрет Бугарима и
пристао да они на Вардарско војиште упуте само једну дивизију, а да се одустане
од слања 100.000 војника, као што је било утврђено Војном конвенцијом.127
Овакав став српске владе и генералштаба је имао далекосежне последице, како на
односе са Бугарском, тако и на свеукупну ситуацију на Балкану после рата.
Према ратном плану српске Врховне команде, Прва армија под командом
престолонаследника Александра Карађорђевића је деловала према долини
Вардара, а Друга армија је осигуравала лево крило Прве армије. Трећа српска
армија је имала задатак да ослободи Косово и да се код Скопља споји са Првом
армијом, а Четврта армија је дејствовала у Новопазарском санџаку. После
ослобођења Новог Пазара, део ове армије је имао задатак да избије у Метохију и
повеже се са црногорском војском, а део да изврши ослобођење осталог дела
Новопазарског санџака и ту остане.128
Ратни план турске војске је израдио немачки генерал фон дер Голц. За
Македонско војиште је планирао да се главна битка одигра на Овчем пољу, где би
целокупна турска војска дочекала српску, одбила је и прешла у офанзиву. Турска
команда је претпостављала да би поразом Прве српске армије цео рат био завршен
у корист Турске. Пут који би се турској војсци отворио победом над Првом
српском армијом, водио је не само у срце Србије, већ и у срце Бугарске. Турска
војска која би потукла ову главну српску армију, могла би без велике сметње
марширати право на Софију.129
Турска команда се одлучила за офанзивну тактику и иницијативу,
рачунајући на изненађење и брзу победу. Тим поводом, Зеки паша, командант
Вардарске војске, каже да је турска Врховна команда решила да до одлучујуће
битке дође код Куманова, а не у долини Вардара јер се рачунало на фактор
изненађења.130 На такав начин, дошло је до једне од главних битака Првог
127 Балканикус (Протић С.), Срби и Бугари у Балканском рату, Београд 1913, 64.
128 Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд 1923, 291.
129 Станојевић С., Српско-турски рат 1912. године, Београд 1928, 101-103, 107.
130 Зеки паша, Моје успомене из балканског рата 1912. године, Београд 1925, 12-13.
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балканског рата, пошто се Прва српска армија сударила са целокупном
Вардарском турском армијом. Решавајућа битка се одиграла на Кумановској
висији, са центром код Нагоричана. Ток битке је био променљив, али је  можда
пресудно утицало наређење команде Прве армије о предузимању офанзиве
сутрадан, другог дана битке. Уследио је енергичан напад, Моравска дивизија I
позива је наступала у правцу Куманова и већ током дана избила испред града.
Дринска дивизија I позива је напала Турке на Зебрњаку код Нагоричана и
извршила пробој фронта. Дунавска дивизија I позива је на крајњем левом крилу
кренула у напад, тако да су Турци били принуђени на одступање ка Скопљу,
Тетову, Велесу и Штипу.131
Кумановска битка је имала одлучујући утицај не само на коначан исход
ратних операција на Вардарском војишту, већ је њен значај био и шири од тога.
Три елитне српске дивизије првог позива (Моравска, Дринска и Дунавска) дале су
можда и најзначајнији допринос рушењу османске власти у Европи. Тиме је рат
био скоро завршен, иако тада то нико није могао претпоставити.132 Јаснији значај
велике победе код Куманова је добијен врло брзо, када се сазнало да Турци
предају Скопље без отпора. Пошто су у нереду напустили град, завладала је
анархија, тако да су страни конзули пошли у сусрет српској војсци и замолили
престолонаследника Александра да уђе у град и заведе ред, спречи пљачку и
обезбеди личну и имовинску сигурност грађана.133 У град је прва ушла Моравска
дивизија I позива и то њен (Нишки) 16. пук Цар Николај Романов II, док су остали
131 Павловић Ж., „Кумановска битка“, Српски књижевни гласник број 8. од 16. децембра 1922.
године, Београд 1922, 614-615.
132 Овако значајан војнички успех српске краљевске војске није био очекиван од Аустроугарске,
али ни од Бугарске. Ово је у париском листу „Монд“ објавио Рене Пинон који је објаснио да су
Бугари, поред Балканског савеза, имали и договор са Аустроугарском, који је предвиђао
остваривање њихових крајњих циљева – стварање аутономне Албаније под протекторатом
Аустроугарске и аутономне Македоније под заштитом Бугарске. Споразуму је претходила процена
бугарске и аустроугарске дипломатије да ће Србија у рату бити потучена од Турске, што би
омогућило остваривање њихове идеје. Као доказ томе, Пинон наводи да је одмах после српске
победе на Куманову, Стојан Данев путовао у Пешту на разговоре са аустроугарском дипломатијом
о новонасталој ситуацији (Марковић Л., „Санстефански и Букурешки уговор“, Дело, лист за науку,
књижевност и друштвени живот, година XX, књига 73V, 15. август 1915, Ниш 1915, 234-235).
133 О томе је писао аустроугарски конзул у Скопљу, Марјан од Хајмрот Хегсефла: „У Скопљу је
владао хаос од када је стигла вест да су Срби победили код Куманова. Кад је валија напустио
варош, кренула је пљачка. Председник турске општине је молио да посредујем како би српске
трупе умарширале у варош јер је проценио да ће се пљачка претворити у покољ. Предложио је, да
осим мене, у сусрет српској војсци крену још и енглески, руски и француски конзул и тражимо
заштиту вароши“ (Политика, 26. октобар 1912, 1).
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пукови ове дивизије распоређени по ободу града. Престолонаследник је ушао са
коњичким пуком ове дивизије, отишао у цркву Св. Спаса, где је митрополит
Вићентије одслужио благодарење.134
Истовремено са наступањем Прве армије, Трећа српска армија је имала
значајне успехе – Моравска дивизија II позива је ослободила Приштину, чиме је
битка за Косово била решена. Ова дивизија је ослободила и Феризовић
(Урошевац) и кроз Качанички кланац избила испред Скопља. Ибарска војска је
имала задатак да ослобађа северну Стару Србију. Јаворска бригада је за шест дана
ослободила цео северни Новопазарски санџак (Сјеницу, Пријепоље, Нову Варош
и Пљевља). Трећа армија је ослободила још и Метохију (Дринска дивизија II
позива је ушла у Призрен и Ђаковицу, код Пећи се састала са црногорском
војском). Оваквим успешним дејствовањем српске војске, прва фаза рата са
Турцима за Србију је била завршена - цела Стара Србија је била ослобођена. На
такав начин, српска војска је извршила првобитан задатак постављен од
савезника, али и од своје Врховне команде. Ратни план српског генералштаба
предвиђао је наставак операција према Јадранској обали и то у два правца: према
Драчу и Љешу.135
Тако су излазак на Јадранско море и ослобађање Македоније постали нови
задаци српске војске, што је за Краљевину представљало другу фазу рата.136 Прва
армија је кренула за турском војском ка Прилепу, а делови Треће армије ка
Тетову. Две српске дивизије у јачини од 50.000 људи послате су у помоћ Бугарима
за опсаду Једрена. Било је јасно да Србија мора да изврши савезничке обавезе из
потписаних споразума, али је важно питање било и зашто су српске дивизије
послате на Једрене, док је бугарска дивизија која је оперисала са Другом српском
армијом од стране Врховне команде Бугарске упућена ка Солуну? Ова дивизија
134 Станојевић С., Српско-турски рат 1912. године, Београд 1928, 135.
135 Станојевић С., Српско-турски рат 1912. године, Београд 1928, 145-159.
136 Да ли је ослобађањем Старе Србије завршен ратни циљ Краљевине Србије према својим
областима у европској Турској није до сада била тема ниједног рада. Завршетком прве фазе рата,
Краљевина је заокружила територију Старе Србије на коју је имала сва историјска и етничка
права. Такође је на такав начин ослободила и своју неспорну зону из Уговора са Бугарском, чиме
је завршила и ту обавезу. Прва фаза рата је значила и заокруживање српске територије некадашње
државе краља Милутина, а са незнатним изменама се поклапала и са територијом некадашње
обновљене Пећке патријаршије, што је уједно значило и територију на којој су били главни
споменици српског културног и националног идентитета. Друга фаза рата је већ тема за
истраживање, односно, да ли је Краљевина кренула у освајање Албаније и Македоније или не?
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(VII Рилска) је имала чисто политички циљ – да окупира што више земљишта
источно од Средњег Вардара и да прва заузме Солун.137
И за самог Николу Пашића, учешће српске војске у опсади Једрена је било
прилично компликовано питање. Иако је одлично познавао бугарску политику и
њихове вође (можда је најбоље прозрео ову политику од свих српских
политичара), Пашић је био изразити русофил и словенофил, због чега је
изражавао одређену наклоност према Бугарима. Али, што се тиче Једрена и сам је
био прилично изненађен начином на који је бугарска влада тражила српску
опсадну артиљерију – Бугари су нудили новчану надокнаду. Пашић је одговорио
„да је српска војска део народне части која се не продаје, нити уступа за новац и
права је увреда када би се посматрала као најамничка.“138
Али, за разлику од Срба, Грци су то другачије урадили. Када су Бугари
тражили помоћ грчке флоте код Булаира, Грци су пристали да помогну, али под
одређеним условима. Пашића је о томе обавестио Бошковић, српски посланик у
Грчкој, који је написао „да Грци пристају да Бугарима пруже помоћ, али уз
одређене услове.“139
Без обзира на овакве војне и политичке односе међу савезницима, српску
војску је чекала одлучујућа битка за решавање друге фазе рата. Турци су се
утврдили испред Битоља, решени да бране Македонију. Битољ је био много
важнији турски војнички центар од Скопља. Главни део српске војске наступао је
преко Прилепа, док је Моравска дивизија II позива под командом пуковника
Милована Недића имала задатак да преко Западне Македоније дође Турцима иза
леђа.140 Српска војска је ушла у Битољ 6. новембра, чиме је питање постојања
турске Вардарске армије дефинитивно било решено.141 После ослобођења Битоља,
137 Павловић Ж., „Битка на Брегалници“, Годишњица Николе Чупића, књига 38, Београд 1929, 5; То
је била и једна од првих клица неспоразума балканских савезника око територија, што ће бити и
увод у њихов међусобни ратни сукоб.
138 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/104, Р/6 – II - 1912.
139 АС, МИД, ПО, р. 407, Ф/8, 18/94 - 1912.
140 Ова дивизија је у Првом балканском рату однела рекорд – за 30 дана је имала 27 бојева – 21
дневни и 6 ноћних и увек је извршавала свој задатак (Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија,
Београд 1923, 295).
141 У Битољу је престолонаследника Александра Карађорђевића дочекао грчки митрополит:
„После толико векова патњи које је поднела ова земља, по лепоти најлепша а по несрећи
најнесрећнија, доживесмо дан спасења и ослобођења. Ми Маћедонци срећни смо што је твоје име
ослободиоче исто као име највећег маћедонског владаоца – ти си наш нови Александар
Маћедонски! Од данас свим бићем својим и душом припадамо Богу, Србији и теби. Маћедонија ће
умети да се одужи свом ослободиоцу“ (Јелинић Ђ., 297).
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Коњичка дивизија Прве српске армије је ушла и у Лерин, пре но што су пристигли
делови грчке војске. Овај град је предат Грцима, после чега су операције српске
војске окренуте према западу. Моравска дивизија II позива је ослободила Ресан,
Охрид, Стругу и Дебар, а делови ове дивизије су ушли у Елбасан.142 На југу је
ослобођена Флорина, али је на интервенцију грчког краља Константина у овом
месту уведена грчка власт. Делови Треће српске армије су 21. новембра ушли у
Љеш и Св. Јован Медовски, 28. у Тирану, а 29. новембра српска коњица је ушла у
Драч. Тако је за 40 дана Србија ослободила целу Стару Србију, Средњу и Западну
Македонију и Средњу и Северну Албанију. Остао је само Скадар.143
Остали савезници су такође успешно водили ратне операције. Бугарска је
свој главни ратни циљ усмерила према Тракији. Целокупна њена војна сила, осим
две дивизије, била је концентрисана на Тракијском војишту. Бугарска Трећа
армија је заузела Кирк Килис (Лозенград) 11. октобра 1912. године. Главна борба
се водила на линији Бунар Хисар – Лиле Бургас. Али, уместо да наставе операције
према турској армији која је одступала, Бугари су прекинули операције на
неколико дана, што су Турци искористили и утврдили се код Чаталџе. Немачки
потпуковник Имануел Фридрих је признао Бугарима велике победе код Кирк
Килиса и Лиле Бургаса, али се питао да ли је бугарско вођство било обучено да
употреби снагу за потпуно уништење непријатеља, што су могли учинити код
Кирк Килиса и Лиле Бургаса. Пошто ово нису учинили, Турци су се утврдили на
Чаталџи, где су Бугари стигли тек после две недеље!144
И Стојан Протић је сматрао да су Бугари пропустили прилику да униште
турску војску и реше рат. Од битке на Лиле Бургасу до битке на Чаталџи протекло
је 15 дана! Битка на Чаталџи је трајала три дана и Турци су успели да се одрже. На
основу тога, Протић каже да је битка код Битоља утолико значајнија јер је
довршила пораз турске Вардарске армије.145
Један од главних циљева бугарске врховне команде био је освајање
Цариграда и 23. октобра је било наређено војсци да наступа према овом граду.
142 Мишић Ж., Моје успомене, Београд 1981, 290-292.
143 Јелинић Ђ., 297.
144 „Инострани“, „Крај скадарског питања – Границе Албаније – Део турског државног дуга који
би могли примити балкански савезници после мира“, Српски књижевни гласник, књ. XXX, бр. 10,
16. мај 1913. године, Београд 1913, 792.
145 Балканикус (Протић С.,), Срби и Бугари у Балканском рату, Београд 1913, 52, 64.
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Бугари су до 5. новембра покушавали да пробију турске линије код Чаталџе, али
нису успели. Турци су успешну одбрану код Чаталџе прогласили победом. Због
таквог стања, Бугари су прихватили предлог за преговоре о миру са Турцима.146
Поред Цариграда, бугарски план предвиђао је и освајање Солуна. Због тога
је њихова VII Рилска дивизија без већих проблема напредовала ка Штипу, а
одатле је преко Радовишта, Струмице и Дојрана покушала прва да уђе у Солун.
Пре тога, Бугари су заузели Драму и Родосто и објавили да се бугарска застава
вије на обалама Мраморног мора. Оваква тактика Бугара није успела јер је српска
команда ка Солуну упутила коњички пук под командом потпуковника Николе
Цоловића, пошто су Турци, посла пораза код Битоља, одступали у нереду и то у
свим правцима. Овај српски пук маршевао је далеко испред бугарске VII Рилске
дивизије и први је ушао у Солун. Неколико минута после тога, у највећој брзини,
у град су стигли и неки делови грчке војске.147
Оцењујући успехе балканских савезника, немачки потпуковник Имануел
Фридрих каже да је Битољска битка највећи успех балканског рата, пошто је у
овој бици уништена целокупна Вардарска турска армија. Под утицајем ове битке,
али и оне на Чаталџи дошло је до примирја са Турцима. У својој оцени, Имануел
Фридрих није пропустио да каже да је главни удео за решавање битке код Битоља
припао пуковнику Миловану Недићу, команданту Моравске дивизије II позива.
Грчка војска је такође имала успеха, посебно на мору, због одличне ратне флоте.
Њихова флота је затворила Дарданеле, чиме је очувана бугарска позадина и у
великој мери омогућене српске и бугарске победе. На копну су Грци такође имали
успеха, посебно у биткама код Серфиџе и Јениџе Вардара, где су тукли војску
Таксим паше.148
Слабо уважавајући овакве успехе Грка, Бугари су показивали прилично
потцењивачки став према њиховој војсци. Сматрали су да су Грци у рату имали
најлакши задатак јер је главни отпор Турака био према Србима и Бугарима и да су
Грци без икаквих напора дошли до Солуна. Једино су код Јањине наишли на
озбиљан отпор и нису могли да га савладају. Тим поводом, у једној депеши
146 Тодоров К., Политичка историја савремене Бугарске, Београд 1938, 192-196.
147 Мишић Ж., Моје успомене, Београд 1981, 283.
148 „Инострани“, „Крај скадарског питања – Границе Албаније – Део турског државног дуга који
би могли примити балкански савезници после мира“, Српски књижевни гласник , књ. XXX, бр. 10,
16. мај 1913. године, Београд 1913, 792.
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посланика Спалајковића из Софије, каже се да Бугари злурадо гледају на успехе
осталих савезника, па тако успех грчке војске код Јањине прадстављају као
превару, пошто су, наводно, Грци платили неколико милиона Есад паши да преда
тврђаву.149
Црногорска војска је имала успехе у Метохији и Северној Албанији.
Заузела је јужни део Новопазарског санџака, уништила пограничне турске
тврђавице, опколила и опсела Скадар. Овај град је, међутим, за црногорску војску
био неосвојив. Српска врховна команда је нудила помоћ у војсци и наоружању,
али је црногорски краљ Никола Петровић одбијао. Он је имао политичке
комбинације са Аустроугарском још из времена пре Балканских ратова, што је
био и један од разлога за одбијање српске војне помоћи. Скадар је због тога дуго
остао опседнут. На овакав начин, Србија је на западу имала два крупна проблема
– Аустроугарску и неискрено држање краља Николе у Скадарском питању.150
За Србију је овим догађајима био завршен рат у смислу главних војних
операција, али и битних ратних циљева. Требало је сада дипломатским путем на
Конференцији у Лондону потврдити ратне тековине, што није било нимало лако.
Иако су преговори о миру у Лондону увелико трајали, рат није био завршен.
Остали су утврђени градови – Једрене, Скадар и Јањина, од чијег заузимања
балкански савезници нису одустајали. Улога Србије у овој фази рата је била у
помагању савезника. На такав начин, Први балкански рат је био настављен са
прекидима све до 1. априла 1913. године, када је дошло до примирја између
балканских савезника и Турске. Под Једреном, српска војска, а посебно њена
тешка (модерна, француска) артиљерија је имала пресудан утицај за освајање
града. Занимљиво је да су Срби упутили војску на Једрене која је заменила
бугарске трупе које су послате да освајају Цариград! Бугарска је још пре
отпочињања ратних операција била миљеник скоро свих европских сила, посебно
Русије, чије су симпатије потпуно биле на страни Бугарске. Русија је дала оружје,
муницију, одело и опрему за бугарску војску, као и зајам од 27 милиона златних
149 АС, МИД, ПО, р. 407, ф-18, р/6-8 - 1912.
150 Краљ Никола је као парламентара за предају Скадра користио аустроугарског војног изасланика
са Цетиња (Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд 1923, 299).
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франака, не рачунајући ту огромну суму за Црвени крст. Дала је и велики број
добровољаца и лекара који су учествовали на бугарској страни.151
С друге стране, војне операције бугарске војске према Цариграду биле су у
супротности са интересима царске Русије. Русија се плашила и самог бугарског
приближавања Цариграду, па је чак тражила посредовање Француске и Енглеске
како Бугари не би ишли даље ка Једрену. Француска и Енглеска су одбиле да
интервенишу у Софији да се бугарска војска заустави пре но што заузме
Једрене.152 Због тога Русија није одустајала од спречавања евентуалног бугарског
заузећа Цариграда, пошто се таква могућност појавила после заједничког (српско-
бугарског) освојења Једренске тврђаве и обновљених бугарских напада на
Чаталџу. Додатни руски проблем је био у томе што су Аустроугарска и Немачка
отворено подржавале Бугарску у настојањима да освоји Цариград. Русија је
наговарала бугарску владу да одустане од напада на чаталџанске положаје и
закључи примирје са Турском. Заузврат, нудила је Бугарској помоћ око поделе
Македоније.153
Падом утврђених градова – Јањине, Једрена и Скадра ситуација је у војном
смислу постала јаснија. Бугари нису могли да освоје Цариград, нити су Турци
могли да поврате изгубљене територије. Први балкански рат је коначно завршен
потписивањем Лондонског уговора 30. маја 1913. године. Турска је морала
одустати од територије западно од линије Енос – Мидија, док је статус Албаније и
Егејских острва остао резервисан за одлуку великих сила.
Нове границе су ратификоване низом посебних уговора Турске – са
Бугарском 29. септембра 1913, Грчком 14. новембра 1913, Србијом 14. марта
1914. године. Овим уговорима је био и регулисан статус свих муслиманских
житеља на територијама некадашње европске Турске.154
Први балкански рат је по својим војничким и политичким збивањима, као и
непосредним последицама у историји балканских народа, представљао догађај и
од великог значаја за новију историју Европе. Балкански савезници су успели да
151 Политикус., „Балкански савез и Балкански рат. Ратне победе, а дипломатске тешкоће. Ново
стање на Балкану“, Дело, лист за науку, књижевност и друштвени живот, књ. 65, свеска 1-3,
октобар-децембар 1912, Београд 1912, 169, 199.
152 Пејковић А. Љ., Односи Србије са Француском и Енглеском 1903-1914, Београд 1965, 574, 575.
153 Поповић, Б. Н., Србија и царска Русија, Београд 2007, 59.
154 Хамер Ф. Ј., Историја Турског (Османског) царства, књига 3, Загреб 1979, 530.
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протерају Турску са европског тла и у ослобођеним деловима почели су са
увођењем сопствене државне управе. О значају овог рата за Краљевину Србију,
Никола Пашић je говорио у Народној скупштини: „Народ српски свршио је
велико историјско дело. Његова војска је за непун месец дана славно победила
турску војску, ослободила браћу своју, осветила и овеселила Косово тужно. Од
једне славне битке ишла је муњевитом брзином другој. На Куманову је покајала
Косово и повратила Душанову царску столицу Скопље, на Присату и Прилепу
васкрсла слободу престоници Краљевића Марка, на Битољу показала целом свету
својом сјајном беспримерном победом да нема граница пожртвовању и војничким
врлинама српске војске. Те њене особине доведоше је до Јегејског мора. На тим је
крилима она прелетала са Призрена славног преко малисорских и миридитских
кршева на нашу стару и жељену Адрију.“155
Пашић је овим потврдио да је српска војска испунила све циљеве које јој
поставила државна власт на почетку рата. Краљевина Србија је остварила
државне интересе у овом рату, али су се појавили и проблеми, од којих су
албанско и бугарско питање били најважнији. Од решавања албанског питања
зависила је граница Србије на западу, односно излазак на Јадранско море што је
био један од њених кључних ратних циљева, као и укупни односи са
Аустроугарском. Бугарско питање је било важно због очувања ратних тековина на
истоку и југу, посебно у Македонији, пошто је пројекат Велике Бугарске
обухватао скоро све области које је српска војска ослободила, укључујући и
Солун.
Све то је указивало да ће односи балканских савезника бити на великом
испиту после успешно окончаних ратних операција у Првом балканском рату. У
оквиру новонасталих околности је требало извршити поделу територије европске
Турске коју су отежавала три битна чиниоца: потписани уговори балканских
савезника, њихови супротстављени државни интереси, као и интереси великих
европских сила. Због свега тога, решење је покушано да се пронађе на Лондонској
мировној конференцији.




Први балкански рат је имао озбиљне последице на политичку ситуацију у
Европи, тако да су велике силе различито реаговале на оно што се дешавало на
Балкану. Аустроугарска је још на почетку прогласила неутралност јер је
очекивала победу Турске, али ток догађаја није одговарао њеној балканској
политици. Победа балканских савезника, а посебно велики успех српске војске,
реметио је њене планове на Балкану, пошто је то доживљено као први корак ка
успостављању једне велике словенске државе. О томе сведочи и једна кратка
депеша, упућена Пашићу од стране српског посланика из Беча, где стоји „да је
држава Јужних Словена најозбиљнија брига Двојне монархије.“156 То је био и
један од разлога што је бечка влада одбила предлог француског министра
иностраних послова Поенкареа од 30. октобра 1912. године о колективној изјави
Европе о територијалној незаинтересованости на Балкану.157
Аустроугарска дипломатија је са великом пажњом пратила развој догађаја
и припремала се за оно што ће уследити после војничког слома Турске. Порта је
већ 4. новембра 1912. године затражила од Немачке, Енглеске и Француске
посредовање у успостављању примирја са балканским државама. До правих
преговора о примирју је довео неуспех бугарске војске на Чаталџи 23. новембра
1912. године. Тако је примирје између зараћених страна закључено 3. децембра,
када је и донета одлука о започињању преговора о миру у Лондону. Представници
великих сила су се сагласили о сазивању конференције на којој би велике силе
изгладиле неспоразуме и заштитиле своје интересе. Конференција је била
неизбежна и због избегавања могућег проширења ратних операција, што силама
никако није одговарало. Пошто је пораз Турске био очигледан, на овој
конференцији је требало прекројити целокупну карту Југоисточне Европе. Велике
силе нису хтеле дозволити да се балкански проблеми решавају без њих. Њихов
циљ је био избегавање непосредних разговора зараћених страна и омогућавање
156 АС, МИД, ПО, р. 391,392 393, VII/640 - 1912.
157 Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд 1923, 298.
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великим силама да изнесу своје захтеве, као и пружање прилике балканским
савезницима да кроз конференцију лакше прихвате ново стање.158
Да би оствариле овакве циљеве, европске силе су усвојиле предлог
енглеског министра спољних послова Едварда Греја да се у Лондону паралелно са
седницама балканских делегата држе и седнице Амбасадорске конференције. Тако
су 16. децембра 1912. године обе конференције (Балканска и Амбасадорска)
званично отпочеле са радом. Кључно питање за успех Конференције је по
мишљењу Греја било усаглашавање ставова Аустроугарске и Русије и то већ на
припремним састанцима. Због тога је Греј сузио програм састанка само на три
питања: Албанија, српски излаз на море и острва Егејског архипелага. Питање
Цариграда није требало отварати јер Бугари нису успели да га освоје, а силе су се
сложиле да остане Турској.159
Аустроугарски министар Бертхолд је прихватио учешће на Конференцији
тек после дефинисања два питања – недопуштање никакве јадранске луке за
Србију и образовање нове албанске државе. Руски министар спољних послова
Сазонов је настојао да олакша положај Србије, али се није посебно противио
аустроугарском предлогу, већ је имао мирољубиво држање. Чак је и енглески
министар Греј пружио већи отпор аустријским захтевима него Сазонов. Да ће у
Лондону бити донете важне и кључне одлуке за Балкан могло се закључити из
изјаве немачког министра који је Лондонску конференцију назвао „музиком
будућности“.160
Српска влада се припремала за Конференцију, јер је ратне успехе требало
потврдити и на дипломатском плану. Пашић је изабрао тактику што јачег отпора,
али избегавање сукоба, чиме је дошао у потпуно безизлазни положај. Пошто је
било јасно да ће Аустроугарска ићи до краја, чак и по цену рата, а Русија је
превише попуштала, Пашић је морао да се повлачи. Конференција је Пашићу чак
и одговарала јер је значила попуштање одлукама које доноси Европа, а не
попуштање под притиском Аустроугарске. Он је био упознат да ће амбасадори
ускратити Србији излаз на Јадранско море, па је на Конференцију упутио Стојана





Новаковића. Рачунао је да са њим подели одговорност, али и да добије подршку
његове Напредне странке. Поред Новаковића, српску делегацију су чинила и два
радикала: Миленко Веснић, амбасадор у Паризу и Андра Николић. Пашићева
идеја је била да напредњака Новаковића ипак окружи са два радикала. На челу
грчке делегације је био Венизелос, Стојан Данев је водио бугарску, а Мијушковић
црногорску делегацију. Порту је представљао Решид паша. Новаковић је добио
упутства да што дуже истиче српске захтеве, све док силе не одлуче супротно.
Ако Србија буде одгурнута од Јадрана, требало је тражити накнаде на другој
страни, у Македонији, где је постигнут споразум са Бугарском. Границе нове
Албаније је требало гурнути што више на запад.161
Овакав наступ српске владе је био само израз претходно договорене
политике са руском дипломатијом – требало је сачувати Јадранско приморје као
остварење животног интереса Србије. Поштујући обећање Русије да ће њена
дипломатија радити на стварању што минималније албанске државе, српска влада
је послала своје трупе на Јадранску обалу. О томе како је прошла ова идеја
најбоље се види из изјаве Нератова, заступника руског министра иностраних дела
који је српском посланику у Петрограду могао само разочарано константовати да
је створена много већа Албанија него што је трабало бити. Додао је и да је
„Аустроугарска реализовала своју идеју стварања једне државе која никад није
постојала, састављене од разбојничких племена за шта је Србија жртвовала
животне интересе изласка на море.“162
То што је овај руски дипломата гласно изговорио, било је јасно свима –
аустроугарски интереси на Балкану су били приоритет на Лондонској
конференцији. Балканским савезницима је остављено да воде што јачу
дипломатску битку за остваривање својих интереса. Србија је била у веома
тешком положају јер је доведен у питање њен главни ратни циљ изласка на море.
Бугарска делегација је бескомпромисно покушавала да извуче што више, па је
Данев донео географску карту на којој су били извучени бугарски захтеви према
Турској.163 Црногорска делегација је имала налог да се залаже да Пљевља и
161 Исто, 123-125.
162 АС, МИД, ПО, р. 405, XVI/750 - 1912.
163 Бугарска је у Лондону настојала да оствари свој максиманлни програм. Данев је чак
аустроугарском амбасадору у Лондону кришом предао један мемоар о границама Албаније у коме
је стајало да Србији не смеју припасти Скадар и Ђаковица, а да Бугарима морају припасти Дебар,
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Ђаковица припадну Црној Гори, али и да не одустају од Скадра и Медове. Турци
су тражили Једрене, Кирк Килис, велики део Тракије и острва у суседству
Дарданела. Да би сачувала Албанију и Македонију, Порта им је сада давала
статус аутономне покрајине под турским суверенитетом.
Аустроугарска није пристајала на овакве предлоге Порте. Њен министар
Бертхолд је по том питању изјавио Јовану Јовановићу, српском посланику у Бечу
„да аутономија Албаније и Македоније сада не долази у обзир и да је то могло
бити само да су ове покрајине остале у саставу Турске.“164
Конференција је наставила са радом, тако што је Стојан Новаковић 10.
децембра 1912. године прочитао захтеве балканских савезника према Турској.
Порта је по њима требало да уступи све поседе у Европи до линије Мидија-
Родосто, што би била граница између Бугарске и Турске, затим да уступи сва
острва у Егејском мору и да се одрекне свих права над острвом Крит. Турци су
бранили западну границу и одбијали да уступе Једрене. Бугарски захтеви изазвали
су огромно незадовољство Русије. Бугари су због тога одлучили да у Петроград
пошаљу Данева и генерала Ратка Димитријева са циљем да убеде Русе да Бугарска
нема претензија на Цариград и Мореузе, а да је захтевање Родоста само тактичке
природе јер се Бугарска задовољавала линијом Мидија – Енос. То је, међутим,
била само једна страна бугарске политике у вези Конференције у Лондону. Део
бугарских политичара, војске и јавног мишљења оптуживали су Русију да им не
дозвољава довођење војничке победе до логичног краја. Русија је због тога све
више добијала утисак да Бугарска води дволичну политику и да је неискрена.165
Бугарски краљ Фердинанд и Врховна команда су тражили границу са
Турском на линији Мидија-Родосто, приликом чега су испољавали претензије на
Мраморно море и дошли у сукоб са вековним руским тежњама. Наредба
Фердинанда да се на Конференцији истакну максимални захтеви охладили су
према Бугарској и остале пријатељски расположене велике силе. Као неозбиљан,
окарактерисан је захтев Фердинанда да добије острво Тасос. Да је Бугарска
водила двоструку игру видело се и по томе што је осим званичне делегације у
Струга и Охрид. Данев је тражио још и Солун, као и заједничку границу између Бугарске и
Албаније на југу (Пржић И., Спољашња политика Србије, Београд 1939, 154).
164 АС, МИД, ПО, р. 391-392-393, VII/790 - 1912.
165 Тодоров К., Политичка историја савремене Бугарске, Београд 1935, 198-199.
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Лондону, имала и једни незваничну - послала је Константина Калчова у Цариград
да преговара са Турцима, што је изазвало чуђење, посебно у Петрограду, Лондону
и Паризу. Тако је на једној страни био председник Владе Иван Гешов који је ишао
уз Русију и балканске савезнике, док је на другој страни био краљ Фердинанд са
агресивним војним круговима које је представљао генерал Михајло Савов. Стојан
Данев, делегат у Лондону је био на страни краљеве империјалистичко-војне струје
која је хтела цео Балкан за себе. Данев је уверавао Бертхолда да ће напустити
Србију чим се закључи мир, сукобио се са Венизелосом, у разговору са Јонескуом
држао се агресивно и непристојно. Због оваквог држања Данев је прозван
„бугарски Бизмарк“, што је годило његовој сујети.166
На Конференцији амбасадора, интересе Србије је бранила Русија, чију је
политику водио министар спољних послова Сазонов, а непосредно је у Лондону
спроводио амбасадор Бенкендорф. Овај Рус немачког порекла, ублажавао је што
је више могао расправу са аустријским колегом, амбасадором Менсдорфом.
Сазонов је сматрао да иницијативу треба препустити Аустроугарској, а да не би
дошао у сукоб са аустроугарским интересима сматрао је да најпре треба
покренути питање Албаније и њених граница. На такав начин решило би се и
питање српског излаза на море, а да се уопште и не износи. Већ на првом
састанку, 17. децембра 1912. године, амбасадори су постигли сагласност у вези
Албаније - аутономна Албанија, гарантована и контролисана искључиво од стране
шест сила под суверенитетом или сизерентством султана. Подразумевало се да ће
из управе нове државе бити искључен сваки турски елемент, док се најтежа тачка
односила на границе Албаније. Руски представник Бенкендорф изнео је предлог
да границе аутономне Албаније и Црне Горе на северу буду суседне, што је
искључивало сваку дискусију о српском непосредном изласку на море.
Аустријски представник просто није могао веровати да чује овакав предлог, па је
одмах и усвојен и тиме је питање српског излаза на море било решено.
Постигнута је сагласност да се Србији одреди једна трговачка лука на албанској
територији, слободна и неутрална. Србија би добила везу са луком преко
неутралне железнице под европском контролом и стражом међународне
166 Ђорђевић Д., Излазак Србије на Јадранско море и Конференција амбасадора у Лондону 1912,
Београд 1956, 126-127.
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жандармерије. После оваквих одлука, Поенкаре је изјавио: „У крајњој линији,
Србија је платила главни рачун“.167
Преговори у Лондону су се развијали врло споро. Потпомогнути
Аустроугарском, Турци нису уступали Егејска острва нити Једрене. Бугари такође
нису попуштали по питању овог утврђења које тада још није било ни освојено,
као и по питању осталих граница са Турском. Због свега тога преговори о миру
обустављени су 6. јануара 1913. године. Ситуација се додатно компликовала,
пошто су Младотурци 23. јануара 1913. године, извршили преврат у Цариграду и
образовали нову владу. Стојан Новаковић је из Лондона о томе одмах обавестио
Пашића, са напоменом „да су у Цариграду поново дошли на владу Младотурци са
Шефкет пашом као великим везиром због чега питања мира и разграничења могу
бити одложена.“168 Новаковић је био у праву. Борбе на Тракијском војишту су
поново почеле јер је примирје закључено до 20. јануара било истекло. Турци су
напали Бугаре код Чаталџе, али су претрпели пораз. Други напад Турака је био
код Булаира 26. јануара 1913. године, који такође није успео. Остајало је само
утврђено Једрене и Бугари нису могли сами да га освоје. Тим поводом, Коста
Тодоров каже да је због вечитог песимизма бугарске Врховне команде затражена
помоћ од Србије од две дивизије и тешке опсадне артиљерије.169 Тек заузимањем
Једрена од стране заједничке српско-бугарске војске, турска влада је пристала на
продужење преговора о миру и они су поново почели у Лондону 4. априла 1913.
године. По савету Русије, Турци су пристали да као границу са Бугарском приме
линију Енос-Мидија, док се Конференцији у Лондону остављало да реши питање
Егејских острва и материјалне одштете коју су Турци имали да плате
савезницима.
Тако је Порта на европском тлу морала уступити територију од пруге Енос
на Егејском мору до Мидије на Црном мору. Велике силе су преузеле обавезу да
одреде границе Албаније и уреде остала питања која се тичу ове нове државне
творевине. Турска се одрекла суверенитета и над острвом Крит, а велике силе су
167 Исто, 132-134.
168 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/94 - 1913.
169 Тодоров К., 200-202.
81
преузеле обавезу да уреде положај осталих отоманских острва на Егејском
мору.170
Прелиминарни мир је био потписан 18. маја, али је по решењу
Амбасадорске конференције у Лондону одлучено да се у Паризу састане посебна
међународна финансијска комисија са циљем уређења свих економско-
финансијских и трговинских односа после Балканског рата. Бугарска делегација
се издвојила и изјавила да је готова да потпише мир без осталих савезника. Грци и
Срби нису могли то одмах да учине због питања о острвима и граници у
Албанији. Када је, међутим, Амбасадорска конференција у Лондону одлучила да
ће балкански делегати на Париској конференцији за регулисање финансијских
односа са Турском имати само саветодавни, а не решавајући глас, Бугари су
пожурили да се солидаришу са Србима и Грцима и не потпишу мир.171
Одлуке Лондонске конференције прихваћене су у Србији као нужно зло и
то привременог карактера, мада се у јавности било укоренило мишљење да је
српска дипломатија олако проћердала оно што је војска муком стекла. Главно
објашњење владине политике на Лондонској конференцији дао је Никола Пашић.
Почео је од тога да је одмах после освајања Јадранског приморја Аустроугарска
изјавила Влади Краљевине Србије да ни у ком случају не може допустити да
Србија својом територијом изађе на ово приморје. У оправдању свога захтева,
Аустроугарска се позивала на принцип народности – да је Приморје арбанашка
земља, да су Арбанаси балкански народ и да по принципу "Балкан – балканским
народима", треба Приморје да припадне будућој Арбанији. Истакнута је опасност
по аустроугарске животне интересе, пошто би Србија, изласком на Јадранско
море, својом или туђом ратном флотом могла да затвори ово море. Против
оваквих ставова Аустроугарске, Пашић је изнео српске аргументе: „Српска војска
је ове области од Турске освојила, управо, повратила је своје области које је
Турска од ње у прошлости отела. То су стара српска пристаништа која су Србији
неопходна за независан политички и економски живот. Арбанаси су се борили уз
турску војску, а против оних који су им слободу носили, нису тражили никакву
засебну државу, пошто је никад нису имали. Пашић је на крају констатовао „да је
170 Јелинић Ђ., 301.
171 „Инострани“ (Јовановић С.), „Мир – Српско-бугарски спор“, Српски књижевни гласник, књ.
XXX, бр.11, 1. јун 1913. године, Београд 1913, 869.
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опасно стварати државу од племена која су у непрекидној борби између себе и
која немају ниједног општег језика, ниједне опште азбуке, а још мање књижевног
језика.“172
Посланици владајуће Радикалне странке су у Скупштини подржали
Пашића, па је тако Марко Трифковић објаснио „да је српска јуначка војска имала
пред собом једног непријатеља – турску војску, а српска дипломатија много
непријатеља, великих, јаких и огорчених.“ Посланик опозиционе Напредне
странке Павле Маринковић је сматрао да рат није био припремљен дипломатски,
како је припремљен војно, што је објаснио следећим речима: „Умедосмо лепо
водити рат, а не умедосмо лепо закључити мир. Боље је закључити добар мир,
него водити добар рат.“173 Опозиција у српској скупштини није била задовољна
оваквим излагањем Пашића и реакција је била прилично негативна. Стојан
Рибарац је Пашићево излагање назвао „плевом од речи којима је једини смер да се
забашури једна наопака и штетна политика и да се прикрије једна рђава
навика“.174
Скоро свим српским политичарима је било јасно да је пораз у Лондону
уследио као последица лошег ангажовања руске дипломатије, под чијим је
утицајем била српска влада. Разочарење у Русију било је огромно. Опште
мишљење је било не само да је Сазонов напустио српске захтеве, већ и да је
утицао и на друге силе да их напусте. Чак су и убеђени русофили, попут радикала
Андре Николића били у толикој мери разочарани, да је сам Николић изјавио „да
нема безусловно поверење према Русији и да се наши односи заснивају само на
узајамним интересима и политичкој нужди.“ Од стране руског министра спољних
послова Сазонова, дошла је, међутим, сасвим супротна изјава. Он је поводом
одлука Лондонске конференције изјавио „да су Срби задовољни тим одлукама и
да он сам не може бити већи Србин од њих самих“!175
172 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,
одржана 15. маја 1913. године у Београду, 516-517.
173 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXII редовна седница,
одржана 16. маја 1913. године у Београду, 530.
174 Исто, 524.
175 Ђорђевић Д., Излазак Србије на Јадранско море и Конференција амбасадора у Лондону 1912,
Београд 1956, 137.
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Коначне одлуке Лондонске конференције јасно су показале да је Пашићева
политика безусловног везивања за Русију била погрешна, са негативним
последицама по српске државне интересе на Балкану и то за дужи временски
период. Руска дипломатија је са сличном политиком наставила и у даљим
преговорима са Аустроугарском и то око спорних питања одређивања граница
нове албанске државе. Ово питање такође је решено компромисом руске и
аустроугарске дипломатије. Споразум о северној граници постигнут је 10. априла
1913. године у Лондону и достављен је балканским савезницима. Граница је ишла
од Јадранског мора реком Бојаном према Скадарском језеру, обухватајући Скадар,
док су Плав, Гусиње, Пећ, Дечане, Ђаковица, Призрен, Дебар и Охрид остали ван
Албаније. Јужна албанска граница је коначно била одређена тек 11. августа 1913.
године.176
Разграничење са новом албанском државом је било предмет расправе и у
Народној скупштини Краљевине Србије. Говорећи о томе, Пашић је објашњавао
да су наше разграничење са арбанашком државом узеле велике силе у своје руке.
По њему, границе које су оне означиле на северу и североистоку нису ни
географске ни стратегијске ни саобраћајне, већ су етнографске. Он је био против
таквог решења, сматрајући да су у односу на етнографске, претежнији обзири
географски, саобраћајно-привредни и стратегијски, посебно када се нова држава
ствара у пределима кршним и брдовитим. Пашић о томе даље каже: „Мала
насеља, одвојена високим, непроходним планинама од њиховог етнографског
центра, а упућена географски на ближи, али туђи центар трговине, била би
осуђена на вечиту муку, расељавање или изумирање јер су одвојени од стварног
вековног живота и упућених преко непроходних гора да траже етнографске
пијаце. За Красниће настаће вечита робија ако се одвоје од Ђаковице. То исто
важи и за Љумљане ако се од Призрена, коме су географски додељени, упуте на
Приморје.“177
Овакав Пашићев став није могао ништа да промени у даљем раду
Конференције, која је, са краћим прекидима, трајала је све до 11. августа 1913.
176 Исто, 142
177 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,
одржана 15. маја 1913. године у Београду, 514-515.
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године. Рад је завршен незванично. Конференција је одложена на неодређено
време.178
Одлуке Лондонске конференције су у суштини значиле победу
аустроугарског политичког гледишта. Коначан споразум о појединостима одлука
амбасадора постигнут је у Лондону 29. јула 1913. године. Коришћење и изградњу
железнице требало је да предузме једно међународно друштво у коме је поред
шест великих сила било предвиђено учешће Србије и Албаније. Слободна
употреба железнице обезбеђена је свима, под једнаким условима. Контролу је
требало да врше заступници великих сила, Србије и Албаније, по узору на Суецку
конвенцију из 1888. године, а непосредан надзор изградње и обезебеђење радова
албанска жандармерија.179
Још једна чињеница је посебно била битна за интересе Краљевине Србије
после Лондонске конференције – током преговора о границама Албаније није био
доведен у питање државни суверенитет Краљевине Србије на Косову, па чак ни на
добром делу Метохије. Као спорна јављала се само територија западних делова
Метохије и јужних суседних области. Веома је важно да ниједним актом није
оспоравана ова територија као историјски и етнографски српска, за разлику од
територије Албаније које су сматране албанском земљом.180
Оно што је значајно утицало на даље остваривање државних интереса
Краљевине Србије био је однос осталих балканских савезника према одлукама
Лондонске конференције и то превасходно Бугарске. Одлуке Конференције нису
задовољиле преамбициозне територијалне претензије Бугарске, посебно у
Македонији и Егејском приморју. Бугари су тражили цео крај северно од
Дојранског језера, као и половину Солунског залеђа. Тврдоглаво су тражили и
Кавалу, захтевајући да се Грци на Егејском мору повуку до Орфанског залива.
Аустроугарска дипломатија је бугарске захтеве према Грцима сматрала истим
успехом као и одбијање Србије од Јадранског мора.181
Претерани и тврдоглави ставови бугарске државне политике изазвали су
спорове међу балканским савезницима по питању разграничења у областима
178 Овакав завршетак Лондонске конференције можда представља и најобјективнију слику
решавања Источног питања: одложено је на неодређено време.
179 Ђорђевић Д.,  145.
180 Богдановић Д., Књига о Косову, Београд 1985, 172.
181 Српске новине бр. 165 од 30 јула 1913. године.
85
некадашње европске Турске. Пашић је у Скупштини објашњавао како је
краљевска српска влада лојално вршила дужност, чак идеално, због чега је
износио уверавања да се таква лојалност и савезност морају признати и
наградити. Сматрао је да је током ратних догађаја дошло до измена најважнијих
чињеница савезног уговора између Србије и Бугарске, због чега би обе стране
требало да се обавежу да ће примити као дефинитивну границу ону линију коју би
арбитар (по уговору је то био руски цар) нашао да најбоље одговара правима и
интересима обеју страна.182
Спор између Србије и Бугарске, према Пашићу није се односио на примену
и тумачење уговора, већ је суштина спора била у томе да ли уговор уопште важи
или не? Сматрао је да су многе обавезе из уговора остале неиспуњене, да су
предвиђени терети били неподнесени и да су спољни утицаји променили уговор.
Пашић је наводио да је Србија имала неоспорно право на приморску територију
која је за њен независни живот била од највеће важности. Али она се одрекла ових
територија јер би рат с Аустроугарском и Италијом омео рат с Турском и довео у
питање тековине које су савезне балканске државе постигле. Србија је жртвовала
онај крај који јој је по уговору припадао као неоспорна територија и који је она
фактички освојила у интересу својих савезника. Пашићев закључак је био да су
велике силе на захтев Аустроугарске одузеле Приморје од Србије и тиме збрисале
ону тачку у уговору савезника по којој је Србији припадало Приморје, да би
Бугарска могла добити намењене територије од Струме и Родопа до Једрена. То
је, према Пашићу, била највећа и најкрупнија измена у савезном уговору, измена
која је дошла непредвиђено и која се морала узети у рачун при подели ослобођене
територије.183
Због тога је Пашић поднео званичну ноту бугарској влади, којом је тражио
ревизију Уговора о савезу. У овом акту наводи да су ратне тековине заједничке и
да их треба расподелити праведно, према војној снази и поднесеним жртвама да
би се Савез учврстио. Притом, тражио је од бугарске владе да се граница
предвиђена у Уговору исправи у српску корист, пошто је због прилика рата
Србија била принуђена да одступи од Уговора. У ноти се још каже да је Уговор
182 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI седница, одржана 15.
маја 1913. године у Београду, 516-517.
183 Исто
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прављен под претпоставкама које су биле замишљене, а стварност је показала да
су оне биле неосноване и да се Уговор морао мењати и прилагођавати стварним
приликама. Стварност је натоварила на Србију већи терет и жртве него што је по
уговору била обавезна, због чега је српска влада желела да се постигнути успеси
праведно поделе према војној снази и принетим жртвама.184
Приликом обраћања бугарској влади, Пашић се позвао на одлуке
Лондонске конференције којима је Србија била лишена Скадарског вилајета,
односно неспорне зоне по Уговору са Бугарском. Србија је, према Пашићевом
тумачењу, жртвовала неспорну територију да би сачувала себе и Бугарску рата.
Србија је поднела ову штету ради општег српско-бугарског добра и ова штета,
требало би, према Пашићевом мишљењу, да се подели између Србије и Бугарске,
односно да се Србија награди већом територијом у Македонији.185 Сличне
аргументе које је доставио бугарској влади, Пашић је износио и у Скупштини
Краљевине Србије. Тако је, као другу крупну измену у Уговору, потенцирао
продужење рата после првог примирја које се могло закључити с Турском да
Бугарска није тражила Једрене и земље источно од Једрена. О томе Пашић каже:
„Главни циљ рата је тада био постигнут и мир би био закључен да се Бугарска
хтела одрећи Једрена и Тракије. Србија је остала лојална савезном уговору и још
пет месеци са целом војском подносила жртве у људству и материјалу да би
Бугарска добила Једрене и Тракију – територију на коју при склапању уговора
није претендовала. При склапању уговора изјавила је да не претедује на Једрене и
Тракију јер те земље спадају у област самог Цариграда и Мореуза.“186
Пашић је сматрао да је преокрет настао кад је Србија помогла Бугарској да
освоји територију источно од Једрена, чиме је Србија појачала право да увећа
територију у Македонији. Осим тога, он је као један од главних разлога наводио и
то да је Србија сама водила рат у Македонији, а да је Бугарска у Тракији рат
водила уз помоћ Србије. Пашић још каже да је Србија сама уништила турску
војску на Македонском војишту, сама поднела жртве и на такав начин
надокнадила војску коју је Бугарска требало по уговору да пошаље на Вардарско
184 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/105 - 1913.
185 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/106 - 1913.
186 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,
одржане 15. маја 1913. године у Београду, 516-517.
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војиште. По мишљењу Пашића, Србија је на такав начин помогла Бугарској да на
Тракијском ратишту постигне успех и према таквом стању ствари Србија је имала
право на већу територију него што је предвиђено Уговором.187
Никола Пашић је као веома битну чињеницу у својим објашњењима
наводио да Бугарска није успела да савлада Турску на Тракијском војишту, па је
била принуђена да тражи помоћ од Србије. Притом, није пропустио прилику да
објасни и измену Војне конвенције до које је дошло услед споразума главних
генералштабова Србије и Бугарске, за коју каже да је скроз неоснована, пошто се
међународни уговори могу мењати само на начин на који су и постали. Главни
генералштабови су потчињени органи врховне власти и не могу мењати
међународне државне уговоре, без нарочитог и надлежног опуномоћења. Због
свих ових разлога, Пашић је сматрао да српска влада има права да тражи ревизију
уговора са Бугарском. Став српске владе је био да је Уговор измењен уочи и у
току рата, због чега је тражила да се дотадашње измене доведу у склад са осталим
обавезама, како би обе стране биле задовољне и како би Уговор о савезу и даље
могао остати у важности.188 На овакав начин, Србија је одбила да испоштује
обавезе које је преузела из Уговора, потписаног са Бугарском.
Пашић је ноту бугарској влади завршио надом „да бугарска влада дели
иста осећања и да ће бити руковођена осећањем правичности у показивању добре
воље како би покренуто питање Србија и Бугарска саме решиле, чиме би избегле
судију који је уговором био предвиђен.“189
Поврх свега, у завршној речи у Скупштини, Пашић је оптужио велике силе
за негативан однос према Србији, одузимање главних ратних тековина и
преусмеравање њене политике према Македонији и југу. Као доказ томе, навео је
да су велике силе истакле етнографски принцип како би одузеле Приморје од
Србије, а напустила тај принцип кад је Бугарска тражила Тракију. Због тога су, по
њему, велике силе таквом својом интервенцијом пореметиле основе Балканског
187 АС, МИД,ПО,  р. 393, VIII/106 - 1913.
188 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,
одржана 15. маја 1913. године у Београду, 518.
189 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/106 - 1913.
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савеза, допуштајући једној страни да добије оно што уговором није предвиђено, а
противећи се другој да не добије оно што је било предвиђено.190
Бугарска влада никако није прихватала овакве Пашићеве ставове,
сматрајући да Уговор важи и да га Срби морају испунити. Штавише, бугарска
влада је заузела став да Србија није имала права ни на какву надокнаду, већ је
морала да уступи освојене земље које су насељене Бугарима. Аргументи бугарске
владе су били супротни Пашићевим. Она се позивала на накнадни споразум
између главних генералштабова Србије и Бугарске по коме није била дужна дати
100.000 војника за Вардарско војиште, већ само једну дивизију, што је и учинила.
А слање српских трупа у Тракију је сматрала природом обавезе из Уговора јер је
Бугарска Тракијско војиште процењивала важнијим у односу на Вардарско, које је
за њу било споредно. Као значајан аргумент истицала је и то да је бугарска војска
на Тракијском војишту уништила главну турску силу, а на Македонском су слабе
турске трупе против себе имале српску, грчку и црногорску војску. Влада
Бугарске оптуживала је Србију да је одлуку да се одрекне Јадрана донела без
знања осталих савезника. Притом, објашњавала је да губитак Јадрана за Србију
има исту цену као и губитак Силистрије, Чаталџе и Мраморног мора за Бугаре. По
мишљењу бугарске владе, политичка сврха рату није било освајање, већ
ослобођење бугарских и српских сународника од турског ропства. Бугари и овом
приликом нису пропустили да истакну како је Македонија за Бугаре „део
животног организма и колевка бугарске културе“. У одговору бугарске владе је
још стајало да су Бугари за слободу у Македонији водили борбу која их је стајала
већих жртава него што су Србију стале жртве које је поднела за заузеће
Македоније. Ако је и уступила део Македоније назвавши га спорним, Бугарска је
то учинила у интересу браће своје, желећи да учини крај њиховим патњама под
Турцима. Због ових разлога, Бугарска је одбијала ревизију уговора. 191
190 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,
одржана 15. маја 1913. године у Београду, 518; Оптужујући велике силе за одузимање Јадранског
приморја Србији, Пашић је избегао да призна погрешну политику коју је водила Влада Краљевине
Србије, која је освајала територије у Албанији и Македонији, без реалних основа да се ове
територије и задрже. О штети која је нанета Краљевини таквом политиком у досадашњој
историографији је мало писано, посебно о великим људским губицима на Скадру, Једрену и
осталим војним авантурама, где је страдао велики број српских војника и то за интересе других
држава.
191 „Инострани“, (Јовановић С.), „Деоба заузетих територија“, Српски књижевни гласник,  књ. XXX,
бр. 12, 16. јун 1913. године, Београд 1913, 950-953.
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Влада Бугарске је тражила испуњење уговорних одредаба, позивајући се на
правило да су уговарачи дужни да уговорне обавезе испуне у потпуности. Србија
је признавала ово право, али се и позивала на правило rebus sic stantibus, којим се
ово право кориговало. Српска влада је истицала да ако се прилике у току догађаја
или обртом догађаја измене, онда се морају и уговори изменити. Тачно извођење
уговорних обавеза не може се тражити у случајевима где су се односи изменили у
корист једне стране и очигледно на штету друге. Српска влада је сматрала да су се
у овом случају односи изменили у корист Бугарске, и то добрим делом учешћем
Србије која за то формално није била обавезна, него је то учинила на бугарски
захтев и учествовала добровољно, имајући пред собом опште интересе
савезника.192
У разјашњавању овог питања, важно је и мишљење Стојана Рибарца,
представника опозиције у Скупштини Краљевине Србије, који је са приличном
разумношћу објашњавао целу ситуацију. Рибарац је сматрао да је крива Влада
Краљевине што је пропустила да током рата тражи ревизију Уговора, него је
довела земљу пред тешке компликације. Он је правилно приметио да би опстанак
Србије био угрожен у потпуности уколико би се допустило стварање Велике
Бугарске, која би прекинула српску границу са Грчком и која би се граничила са
новом албанском државом. Рибарац је на крају цитирао Бизмарка, по коме један
међународни уговор има стварну вредност само док свака страна уговорница
налази интереса да при њему остане – та формула није цинизам него израз
најдубљег познавања живота једне државе.193
Бугарска влада не само да је одбила српски предлог ревизије уговора, већ
је после окончане Лондонске конференције од Србије и Грчке захтевала сву
територију од линије Енос-Мидија па до Охридског језера. По предлогу Бугарске,
192
"Инострани", „Предаја Скадра – Српско-бугарски спор“, Српски књижевни гласник, књ. XXX,
бр. 9, 1. мај 1913. године, Београд 1913, 702-707.
193 Рибарац је с пуним правом питао зашто Влада Краљевине није захтевала обостране
констатације измена у Уговору које су се десиле у току рата са Турцима? Зашто није потврдила
право Србије када је оно фактички постало? Зашто је указала необавезну помоћ Бугарима на
Једрену? И када је извршила ту помоћ, зашто није тражила накнаду за Србију? Када је Стојан
Данев изјавио да Бугарска није обавезна подржати захтеве Србије у питању Јадранског приморја,
зашто је Пашић пропустио да потврди право Србије које је она стекла изменом Уговора и да
Бугарску упути на дужност коју је она по Уговору имала према Србији да је брани по питању
Приморја и Албаније? (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXII
редовна седница, Београд, 16. мај 1913. године,  526-527).
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нова граница према Србији је требало да иде од Егри (Криве) Паланке до
Охридског језера, где би места Егри Паланка, Кратово, Кочане, Штип, Велес,
Прилеп, Крушево, Дебар, Битољ и Охрид припали Бугарима. По истом предлогу,
граница са Грчком би ишла јужно од Касторије, па на исток, тако да би места
Корица, Касторија, Лерин, Воден, Караферија и Солун остала Бугарској.194
Било је јасно да Бугари неће попустити и да ће све учинити не би ли
остварили стару идеју Велике Бугарске од које никада нису одустајали. Остале
балканске државе су прозреле бугарске намере. Грчка, посебно угрожена идејом
Велике Бугарске, припремала се да спречи овакве планове бугарских политичара.
Грци су због тога још у фебруару 1913. године предузели прве кораке ка
приближавању Србији, како би одржали равнотежу према Бугарској и спречила
њене претеране претензије.195
Румунски став је био да никако не треба пустити Бугаре преко Вардара и
да им не треба дати да се граниче са Албанијом. Румунска влада је сматрала да
треба учинити све за границу Србије и Грчке.196
С друге стране, бугарски краљ Фердинанд је тражио подршку Русије. У
Петроград је одмах послао познатог русофила, генерала Ратка Димитријева да
лично објасни Русима колика ће штета бити по њихове интересе уколико Бугарска
не оствари своје циљеве. Димитријев је требало да убеди Русе да ће њихови
интереси бити угрожени уколико се Силистрија уступи Румунији, а Солун Грчкој.
Бугари нису пропустили прилику да упозоре Русе да ће Бугарска бити неповратно
изгубљена за Русију ако Србији буде уступљено у Македонији било шта више ван
Уговора.197
Пошто је дошло до спора између балканских савезника, опште мишљење је
било да би решење требало потражити у арбитражи руског цара. Ово је посебно
плашило Пашића јер је имао богато искуство у српско-бугарско-руским односима
и било му је јасно да ништа добро по српске интересе неће бити учињено уколико
би коначну одлуку доносио руски цар. Али, ипак, он је као стари и проверени
194 „Инострани“ (Јовановић С.), „Мир–Српско-бугарски спор“, Српски књижевни гласник, књ.
XXX, бр.11, 1. јун 1913. године, Београд 1913, 871-872.
195 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/110 - 1913.
196 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/156 - 1913.
197 Исто
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русофил морао да прихвати арбитражу руског цара и пристане на одлуке које би
том приликом биле донете.
2.4. Други балкански рат
Паралелно са радом Лондонске конференције тињала је једна криза која је
бацила озбиљну сенку на велика и сјајна дела балканских савезника у рушењу
европске Турске. Криза је иницирана од стране Бугарске која се од самог почетка
рата са Турском више понашала као велика сила него као мала балканска држава.
Политика коју је водила указивала је на то да је бугарска војно-политичка елита
сматрала да је после Првог балканског рата наступио најповољнији моменат за
коначном реализацијом великобугарске идеје коју је прокламовала руска
дипломатија у Сан Стефану 1878. године. Због тога је Бугарска заузела негативан
став према дотадашњим савезницима, при чему је имала подршку Русије, највише
због одустајања од претензија на Цариград (мада је свима било јасно да Бугарска
нема снаге да сама освоји овај град). Централне силе су такође подржавале
бугарске захтеве усмерене против руске политике, покушавајући да сруше
Балкански савез.198
О томе сведочи и писмо генерала Михајла Савова, начелника бугарског
генералштаба, упућено својој влади 6. маја 1913. године: „Рат између нас, Срба и
Грка је неизбежан. Сада се поставља питање за будућност наше отаџбине, питање
коме ће припасти првенство на Балканском полуострву. Један победоносан рат
решиће коначно питање о првенству у нашу корист.“199 Већина бугарских
дипломата и политичара је на сличан начин изражавала своје политичке ставове.
Део такве политике је дефинисан у телеграму који је Миленко Веснић, српски
посланик из Париза упутио Пашићу: „Станков, бугарски посланик у Паризу је
известио француског министра иностраних дела да Бугарска никада неће пристати
да Битољ, Воден, Костур, Охрид, Острво, Прилеп и Солун припадну другима, а не
њима“.200 Да је бугарска намера била усмерена на војни обрачун са својим
198 Поповић Б. Н., Србија и царска Русија, Београд 2007, 59.
199 Павловић Ж., „Брегалничка битка“, Годишњица Николе Чупића, књига 38, Београд 1929, 7.
200 АС, МИД, ПО, р-393,  7/683 - 1913.
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савезницима, указује и нимало добронамерана изјава Добровића, секретара
бугарског краља Фердинанда, саопштена грофу Тарновском, аустроугарском
посланику у Софији: „Са Србијом ће морати доћи до сукоба и до тога да се
Аустроугарска и Бугарска морају договорити о њеној подели. Тај народ мора
ишчезнути, иначе, неће бити мира.“201
Бугарска је, осим према Македонији и Егејском мору, имала претензије чак
и на територију источно од Једрена, која је спадала у сферу Мореуза и Цариграда,
без обзира на то што је пре рата изјавила да ова територија не улази у сферу
њених интереса. На бугарске претензије у Тракији касније се позивао и Никола
Пашић, приликом захтева за ревизијом Уговора. Бугарска је код закључења овог
уговора истицала да Једрене и територија источно од Једрена спадају у сферу
Цариграда и Мореуза и да на њу не претендује. Током рата је наступио преокрет у
бугарским захтевима, па је ова територија ушла у сферу њених претензија.202
Оваква бугарска политика највише је била уперена против интереса Грчке,
али је Србија најпре дошла у сукоб са таквом политиком, превасходно због
неуспеха сопствене политике на Лондонској конференцији. Пошто није успела да
задржи Драч и Јадранску обалу под својим суверенитетом, српска влада је била
принуђена да тражи надокнаду на другој страни - изласком на Егејско море
долином Вардара, што су Бугари сматрали својом територијом. Тим поводом,
српска влада је још 1. фебруара 1913. године, преко свог посланика у Софији,
упутила ноту бугарској влади којом је тражила ревизију српско-бугарског уговора
и прецизирање нових тековина Србије по принципу међународног права rebus sic
stantibus (уговор изражава прилике које су постојале у време његовог закључења,
тј. важи само док се те прилике не измене). Бугарска се позивала на принцип pacta
sunt servanda (закључени уговор је закон за уговорене стране).
У складу са својим плановима, а подржавана од Аустроугарске, Бугарска је
једва дочекала ноту Владе Србије о ревизији уговора. Одмах је саопштила
јавности, чиме је покренула пропаганду против Србије. Док је бугарска штампа
201 Ћоровић В., Односи између Србије и Аустро-Угарске у 20. веку, Београд 1992, 492; Идеја о
подели Србије између Аустроугарске и Бугарске није била нова. О томе је писао и Конрад фон
Хецендорф, шеф аустроугарског генералштаба грофу Бертхолду 28. маја 1913. године, предлажући
да се подели Србија, тако што би Румунији припала Тимочка крајина, Бугарској Пиротски округ и
Македонија, а Аустрији остала Србија са Нишом и Новопазарским санџаком (Исто, 492-494).
202 АС, МИД, ПО, р-393, F/VIII, VIII/106, р/6-II - 1913.
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кренула у јавну кампању против савезника, посебно против Србије, бугарски
генералштаб је убрзано пребацивао војску из Тракије према Македонији.203
Аустроугарска је подржавала Бугарску, пошто је у новонасталој ситуацији видела
прилику за остваривање својих битних интереса на Балкану: распад Балканског
савеза и отворени судар две суседне словенске државице. Аустроугарској је било
посебно стало да распада Балканског савеза, али и до привлачења Бугарске на
своју страну. О томе сведочи шеф Бертхолдовог кабинета, Хојош у писму
аустроугарском посланику у Букурешту 18. јуна 1913. године: „Наша политика је
од почетка кризе била уперена на то да се разбије Балкански савез.“204
Српска влада није одустајала од захтева за ревизијом уговора, па је
Бугарској упутила нови захтев 19. маја 1913. године. Бугари су се позивали на
уговор као на доказ да имају права на већи део Македоније и да је то њихова
земља. Инсистирали су да Срби напусте неспорну зону, а да се за спорну зону
потражи арбитража руског цара. Међу српским политичарима је владало
огорчење на понашање бугарске стране и на њихове све шире територијалне
захтеве. Део политичара био је огорчен и на Пашића, пошто су сматрали да је он
својом погрешном политиком довео Србију у положај да мора са Бугарима да
расправља о територијама које је њена војска ослободила. У том духу било је и
излагање Стојана Рибарца, априла 1913. године у Народној скупштини: „Земља
зна само за једно решење питања о новим границама између Србије и Бугарске. А
то је да сви градови и области што их је српска војска сама и својим огромним
жртвама ослободила и окупирала да све то припадне Србији. А то решење
искључује сваку концесију, не трпи ничије пријатељско посредовање и неће да
зна ни за какву арбитражу!“205
Посланик Самосталне радикалне странке Живојин Рафаиловић је мислио
слично: „Битољ, Прилеп, Велес и Охрид имају бити наши не само по праву
освојења него и по праву које нам дедовина даје. Бугари отворено траже ове
градове, а ми их не дамо ни по цену рата“.206 Пашићу је било јасно да ће коначну
одлуку о спору донети Русија, што је био део Уговора са Бугарима који је морао
203 Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд 1923, 304.
204 Ћоровић В., 489.




бити испоштован. Због тога је од самог почетка невољно пристајао на арбитражу,
али је на позив руског цара да се спор решава мирним путем одговорио у свом
стилу: „Не можемо примити арбитражу на основу Уговора, иако у принципу
примамо арбитражу“.207 Пашић се бојао да се руски цар при пресуди не држи
више слова него духа уговора, као и да Русија и овога пута као и увек до тада не
буде више наклоњена Бугарској него Србији.208
Да су Пашићеви ставови по овом питању били тачни, указивали су и
извештаји српских дипломатских посланика. Јован Јовановић из Беча је поводом
спора са Бугарима јавио да би по савету Русије, Србија требало да попусти у
интересу словенске идеје, како би на својој страни имали све Словене.209
Посланик из Париза, Миленко Веснић је јављао да Французи саветују да Србија
не учини ништа што би компликовало ситуацију.210
Руси су у почетку сматрали да се треба строго држати Уговора и давали су
магловита обећања у виду пружања подршке Србији за присаједињење области у
Аустроугарској у којима живе Срби, као и сједињења са Црном Гором. Ово
питање је било једно од главних на састанку Клуба радикалних посланика, када је
Лазар Пачу изнео потпуно нову идеју: „Велика је заблуда свих који мисле да је
ослобођењем Старе Србије и Македоније завршена национална мисија Србије.
Тек после тога постављају се прави и крупни задаци националног уједињења Срба
са својом браћом Србима и Хрватима као и Словенцима који су исто онако добри
Јужни Словени као и ми.“ Пашић је био још јаснији: „Српска снага не би требало
да се истроши и уништи у борби са Бугарима, пошто Србију чека рад на
ослобођењу браће преко Саве, Дунава и Дрине.“211
Да је у питању био само српско-бугарски спор, руска дипломатија би то
можда и решила, пошто су у обе државе на власти били русофилски режими. Али,
односи Срба и Бугара у Македонији нису били једино спорно питање које је
207 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, одржане 17. јуна
1913.године, 674.
208 Поповић Д., „Никола Пашић и Русија“, Годишњица Николе Чупића, књига XLVI, Београд 1937,
154.
209 АС, МИД, ПО, F VII, р. 391, 392, 393, VII/642 - 1913.
210 АС, МИД, ПО, F VII, р. 391, 392, 393, VII/658 - 1913.
211 Јанковић Д., Србија и југословенско питање 1914-1915, Београд 1973, 76; По овоме се може
видети да српска политичка елита није била задовољна успесима на југу, већ је о решавању
српског питања размишљала и на северу, у Аустроугарској.
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оптерећивало балканске савезнике. Можда је теже и компликованије питање било
однос Бугара и Грка, поводом територије на југу Македоније и Егејске обале,
пошто су бугарске трупе држале део овог приморја са градовима Драма, Серес и
Кавала. Пашић је пажљиво пратио спор између Бугара и Грка, надајући се решењу
са те стране. Њему је, на пример, било познато да су Грци у масама хапсили
Бугаре у Солуну.212 Овај град је био и једна од кључних тачака спорења Грка и
Бугара. Грци су после заузећа Јањине били решени да задрже Солун по сваку
цену, док су Бугари сматрали овај град својим. Такви ставови довели су и до
политичког и дипломатског разилажења Бугара и Грка око главног принципа по
коме би се извршила подела освојених територија – грчка влада је инсистирала на
принципу народности, док је бугарска истицала принцип правичности.213
Политичка и дипломатска неслагања Бугарске и Грчке брзо су довела до
концентрације војних трупа обе стране у Јужној Македонији, при чему је дошло и
до оружаних сукоба. Руси су били забринути због оваквих односа међу
савезницима и тражили су од Бугара и Грка да спор изнесу на арбитражу држава
Тројног споразума. Бугари су одбили овакву идеју руског министра спољних
послова Сазонова, док су Грци пристајали. Грчка влада је у почетку покушала да
се о подели спорних области непосредно споразуме са бугарском владом. Пошто
није успела у томе, дошло је до отворених сукоба. Посебно заоштрени односи
између Грчке и Бугарске су били управо око Солуна и територије Јужне
Македоније. Бугари су захтевали да се Грци повуку из Солуна, али ови не само
што нису помишљали на евакуацију, већ су жестоко напали бугарске одреде,
смештене у североисточном делу вароши и одатле их протерали. Односи између
Бугара и Грка били су све гори.214
О оружаним сукобима грчких и бугарских трупа код Сереза, Пашића је
обавестио српски посланик из Атине, Бошковић и кратко додао да је грчка влада
покушавала да сакрије ове догађаје.215 Пашић је био обавештен 10. и 11. маја
1913. године да је између Сереза и Кавале дошло до врло озбиљног оружаног
212 АС, МИД, ПО, р. 407, 18/263 - 1913.
213 Скоко С., Други балкански рат 1913, Београд 1968, 173.
214 Мишић Ж., Моје успомене, Београд 1981, 303.
215 АС, МИД ПО, р. 407, 18/88 - 1913.
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сукоба између грчке и бугарске војске са учешћем артиљерије. Овом приликом,
Грци су доживели пораз и имали око 500 погинулих и рањених војника.216
У Бугарској је владала права ратоборна психоза. Већи део политичких
странака, војске и штампе је био за рат. Блок либералних странака, којима се
придружио и знатан део бугарских официра је био одсудно против сваког
попуштања Србима и Грцима. Високи војни кругови су такође сматрали да је
њихова војска имала пресудну улогу у сламању турске војне силе и да им стога
припада право на највећи део освојених територија. Демократска странка за све
време кризе није имала одређени план, мада су Радославов и Малинов одбили да
уђу у нови кабинет, док је коалициони кабинет (Народњачко-цанковистички) на
челу са Гешовим настојао да спор реши мирним путем.217 Стамбуловистичка
странка је била против арбитраже, залагала се за рат и њени представници су се
хвалили како ће Србију лако потући.218
Председник бугарске владе Иван Гешов је био скоро усамљен у залагању
за мирно решење кризе, што није прихваћено од краља Фердинанда. Гешов је
пристајао на разговоре са Пашићем, прво у Цариброду, затим и у Солуну, где би
се састали представници свих балканских савезника из Првог балканског рата.
Пашић о томе каже: „После предаје ноте бугарској влади о ревизији уговора,
Гешов је затражио састанак председника влада. На састанку у Цариброду је
утврђено да се сва четири председника савезних балканских држава састану у
Солуну и расправе спорна питања. После тога, 30. маја 1913. године, уследила је
оставка Гешова и то због несугласица у његовом кабинету око састанка у
Солуну.“219
Да је Бугарска озбиљно размишљала о рату са својим савезницима, могло
се видети и из покушаја да издејствује подршку Аустроугарске, која би
посредовала у вези неутралности Румуније и Турске. Према једном телеграму из
Министарства спољних послова Србије, Бугари су покушали да неутралност
добију непосредно у Букурешту и Цариграду, али да су то чинили и преко Беча.220
216 АС, МИД ПО, р. 407, 18/349; 18/263 - 1913.
217 Милојевић Ђ. М., „Оцене и прикази, Српски књижевни гласник, књ. XXXII, бр. 2, 16. јануар
1914. године, Београд 1914, 146.
218 АС, МИД, ПО, р. 391, 392, 7/684 - 1913.
219 АС, Стенографске белешке Народне Скупштине Краљевине Србије, одржане 17. јуна 1913, 674.
220 АС, МИД, ПО, р. 391, 392, 393, VII/660 - 1913.
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Јован Јовановић, српски посланик у Бечу је јавио Пашићу да Аустроугарска не
верује много Бугарима, који њену помоћ траже само у невољи.221 Пратећи
догађаје из Беча, Јовановић је успео да сазна и званичан став немачке
дипломатије, веома битан за прилике на Балкану. Он је обавестио Пашића да се
Немачка залаже за начело равнотеже на Балкану из страха да Велика Бугарска, тј.
повећана Бугарска не буде крило Русије на истоку и у Малој Азији.222
Осим од Аустроугарске, Бугарска је подршку за своју политику тражила и
од Русије. Краљ Фердинанд је још у марту 1913. године писао руском цару да ће
велика штета по руски утицај у Бугарској бити ако се Силистрија уступи
Румунији, а Солун Грцима.223 Таква бугарска политика је довела до тога да се
односи погоршају чак и са Румунијом. Ови односи почели су да се кваре још у
јануару 1913. године у територијалном спору око Силистрије. Бугарски претерани
захтеви и непопустљивост не само да су зближили Србију и Грчку, већ су им
приближили и Румунију. Велике европске силе су пажљиво пратиле развој
догађаја на Балкану. Тако је преко српског посланства у Грчкој, Пашићу стигла
порука од грчког краља Константина да Немачка наваљује да Румунија приђе
Грчкој и Србији.224 Пашић је добио подршку и од грчког министра спољних
послова, који је поручио да Србија има потпуно право да оружјем сузбије Бугаре
и прибави поштовање демаркационе линије, чим бугарске трупе уђу у српску
зону.225
Престолонаследник Александар Карађорђевић је са грчким двором
задржао добре односе још из времена Првог балканског рата. Из таквих односа,
лако је постигнут споразум о одбрамбеном савезу и потписан Уговор о савезу за
заједничку одбрану Балкана 3. јуна 1913. године, пре него што је Бугарска
предузела изненадни напад. Неопходност оваквог савеза потврдио је и српски
посланик у Атини, Бошковић: „Грчки политичари желе зближавање Србије и
Грчке да би одржали равнотежу према претераним претензијама Бугарске.“226
221 АС, МИД, ПО, р. 391, 392, 7/674 - 1913.
222 АС, МИД, ПО, р. 407, 18/168 - 1913.
223 АС, МИД, ПО, р. 393, VIII/134 - 1913.
224 АС, МИД, ПО, р. 391, 392, 7/645 - 1913.
225 АС, МИД, ПО, р. 391, 392, 7/670 - 1913.
226 АС, МИД, ПО, VIII/110. р. 393, ф/8 - 1913.
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Бугарска није одустајала од својих намера и нови кабинет Стојана Данева
је само наставио започету политику. Последњи покушај за отклањање све
очигледнијег сукоба била је Конференција у Петрограду, коју је иницирао руски
цар и на коју су пристале Србија, Грчка, али и Бугарска. Пристанак Данева био је
само формалан, пошто је он одуговлачио са одласком у Петроград, како би краљ
Фердинанд и генерал Михајло Савов добили на времену. То се могло видети и по
томе што је баш у моменту када је Данев требало да отпутује у Петроград дошло
до напада бугарске војске на српску и грчку војску, у поноћ 16/17. јуна 1913.
године.227
Све до напада Бугара, Пашић је у Скупштини био у врло незгодном
положају. Морао је да објашњава ток преговора између Србије и Бугарске и да
захтева пристанак Скупштине за одлазак представника Владе на арбитражу
руског цара. Скупштина је била једнодушна да се не попушта Бугарима, па је чак
и опозициони посланик Павле Маринковић у једном тренутку за говорницом
узвикнуо: „Ни стопе Бугарима преко Вардара ни по коју цену!“228
Народна скупштина Краљевине Србије је тешко прихватила владину
декларацију о арбитражи и одласку Пашића у Петроград. Пашић је муку мучио да
добије одобрење за одлазак у руску престоницу. У два маха је давао оставку да би
приволео Скупштину и једва је успео да састави већину, када је стигао телеграм
српске Врховне команде о нападу Бугара. Скупштинско заседање још није било
завршено, када је од Врховне команде стигло обавештење да је бугарска војска
пред зору, 17. јуна извршила напад на српску војску дуж целе демаркационе
линије у Македонији, а да је истовремено нападнута и грчка војска на целом
фронту. Из Министарства спољних послова, Пашић је такође био обавештен о
нападу: „Ноћас у два, бугарске трупе су извршиле препад и оптужиле српску и
грчку војску да су је напале код Злетова и Елефтерије.229
Стојан Протић, министар унутрашњих дела је напад Бугара дефинисао као
прави рат: „Факт је да се на демаркационој линији између нас и Бугара воде борбе
озбиљнијег карактера и не може им се придавати карактер чарки. Ми не можемо
227 Јелинић Ђ.,305.
228 АС, Стенографске белешке Народне Скупштине Краљевине Србије, одржане 17. јуна 1913, 675.
229 АС, МИД, ПО, р. 391, VII/705 - 1913.
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сматрати те борбе које су нам наметнуте као чарке већ као рат. Издата је наредба
да наша војска одбије сваки напад ма од кога долазио“.230
Главни ратни циљ Бугара је био да пробију српске линије, како би изашли
у Вардарску долину и пресекли везу Срба и Грка. Фронт је био дугачак – од утока
Тимока у Дунав, па све до Егејског мора на југу. Код Кочана и Штипа је била
концентрисана бугарска најјача армија под командом генерала Ковачева.
Северније од ње, у рејону Ћустендила и Радомира је била армија генерала
Тошева. Српске новоослобођене области браниле су Прва армија под командом
престолонаследника Александра и Трећа армија генерала Божидара Јанковића.
Бугарска II армија под командом генерала Иванова била је концентрисана на
линији Дојран – Серез – Кавала, према делу слабијих српских јединица трећег
позива и целокупној грчкој војсци, прикупљеној између Ђевђелије и Егејског
мора. На старој српско-бугарској граници су биле концентрисане две бугарске
армије: I армија генерала Кутинчева у рејону Видин-Кула-Белоградчик и III
армија генерала Ратка Димитријева у рејону Драгоман-Трн. Према бугарској
армији су биле српске трупе Тимочке дивизијске области и Друга армија генерала
Степе Степановића. Стару српску границу бранили су махом пукови трећег
позива са само две активне дивизије – Шумадијском другог позива у Тимочкој
крајини и Тимочком првог позива код Пирота. Према Румунији и Турској, Бугари
нису имали никакву војску, пошто се краљ Фердинанд уздао у своје везе са
Аустроугарском и осталим силама које би интервенисале у случају напредовања
румунске и турске војске.231
Главна ударна снага бугарске војске је била у Македонији, где је требало
да нападне грчку и српску војску. Бугари су намеравали да изненадним нападом
рашчисте са Србима и Грцима у Македонији и да то не личи на прави рат, већ да
230 АС, Стенографске белешке Народне Скупштине Краљевине Србије, XLIII редовна седница,
Београд, 17. јун 1913. године, 701.
231 Лазаревић Д. М., Наши ратови за ослобођење и уједињење, Српско-бугарски рат 1913. године,
Београд 1934, 3-4; Црна Гора је такође била у савезу са Србијом и Грчком против Бугара. Она је
послала помоћ од 12000 људи, од којих је српска Врховна команда, после допуне артиљеријом и
осталим потребним деловима, образовала Црногорску дивизију. Ова дивизија је учествовала у
рату, али је њен допринос био прилично скроман (Павловић Ж., „Брегалничка битка“, Годишњица
Николе Чупића, књига 38, Београд 1929, 11); Касније је дошло још 10000 добровољаца из Црне
Горе, који су се сами пријавили за рат против Бугара. Већ у овом рату, на крајњем српском десном
крилу, према Вардару и Криволаку, била је стационирана једна бригада добровољаца из
Македоније која се одлично борила против Бугара (Јелинић Ђ., Нова Србија и Југославија, Београд
1923, 308).
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свету представе као узајамно разрачунавање савезника на терену који по
међународном праву (до закључења мира са Турском) још увек није припадао
ниједној савезничкој (парничној) страни. Главни ратни циљ Бугара је био
војничко отимање Македоније. Остваривање овог циља је требало да помогну и
армије концентрисане на старој граници које су имале задатак да упадну у Србију
и унесу страх код народа и то само ако се са главним нападом не буде постигао
ефекат.232
Ратни план, али и циљеви Бугарске јасно су садржани у наредби
главнокомандујућег бугарске војске, генерала Михајла Савова. По његовој
замисли, бугарска војска је требало да нападне Србе у Македонији и заузме Велес,
као и да нападне град Солун са крајњим циљем потпуне окупације леве и десне
обале Вардара. Овим би се, по генералу Савову, постигли и други, такође значајни
циљеви од којих посебно наводи: подизање морала бугарских трупа и њихово
просвешћивање како би бивше савезнике сматрали непријатељима, утицај на
руске политичаре да пожуре са решавањем спора, док би савезници, натерани
силним ударцима Бугара били помирљивији. Као последњи циљ, Савов је навео
заузимање нових територија.233
Почетак рата је био неповољан у стратегијском и војном смислу за Србију.
Бугарска је скоро целокупну војну силу концетрисала на граници, док је Србија
део трупа држала према границама нове албанске државе због Албанаца које је
стално подбуњивала Аустроугарска. Због тога је Србија ослабила трупе према
Бугарима за 50000 људи. Под снажним политичким притиском да прва не уђе у
рат, Србија је мирно посматрала концетрацију бугарских трупа, што је од
бугарских војних кругова схваћено као страх и немоћ, због чега је бугарска војска
прилично самоуверено кренула у напад.234
Почетним, изненадним нападом, Бугари су постигли највећи успех на
фронту Треће српске армије код Штипа и десном крилу Прве армије у средњем
току реке Брегалнице. Бугарска врховна команда је одлучила да покуша са
нападом на Тимочку дивизију II позива код Криволака и уништи је. Критичан дан
232 Лазаревић Д. М., 5.
233 „Инострани“ (Јовановић С.), „У Бугарској - Грчко-турски споразум - Разграничавање
Албаније“, Српски књижевни гласник, књ. XXXI,  бр. 10, 16. новембар 1913. године, Београд 1913,
793.
234 Павловић Ж., 59.
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за српску врховну команду је био 17. јун – доношење одлуке о повлачењу значило
је оставити Бугарима пространу територију и изгубити везу са Солуном. Због тога
је издата наредба војсци да се по сваку цену одржи, а затим и наредба да сва војна
сила Прве и Треће армије пређе у контраофанзиву. Тако је 18. јуна отпочела
Брегалничка битка и овај дан је означен као можда и најкрвавији у целој ратној
историји Балкана.235
Војвода Радомир Путник је прихватио предлог генерала Живојина Мишића
и донео одлуку о противофанзиви Прве и Треће српске армије (посебно Прве у
правцу Кочана), док су Тимочка војска и Друга армија требало да затворе и бране
стару српско-бугарску границу. Ова одлука је била пресудна за даљи исход рата, а
прихватила је и војска која је показала крајње пожртвовање, као и виша
официрска команда која је преформулисала у идеју „ни стопе назад“. Тимочка
дивизија другог позива је успела да се пуних пет дана Брегалничке битке одржи
против вишеструко надмоћнијих бугарских снага. Док се ова дивизија јуначки
држала, Прва српска армија је потпуно сломила десно крило бугарске IV армије и
одбацила је преко Злетовске реке, што је имало одлучујући утицај на исход битке.
Моравска дивизија другог позива је прва успела да избије на десну обалу
Злетовске реке.236
Други напад Бугара је уследио на старој српско-бугарској граници преко
Власине са циљем заузимања Врања и пресецања комуникација Београд –
Скопље. Напад је извршила армија концентрисана код Ћустендила, али су у овом
походу Бугари доживели пораз. Њихова намера је била да тежиште операције
пренесу на Власину и покушају да заузму Моравску долину. Насупрот Бугарима
била је Шумадијска дивизија другог позива, ојачана свежим трупама која је
успела да заустави Бугаре на овом делу фронта.237 На Тимоку су Бугари такође
предузели офанзиву, заузели Књажевац, али је контранапад Срба био толико
снажан и незаустављив, да је српска војска ушла у Кулу и Белоградчик и опсела
Видин.238
235 Јелинић Ђ., 307.
236 Павловић Ж., 19.
237 Лазаревић М., 246.
238 Јелинић Ђ., 309.
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Иако је бугарска војска била потпуно потучена, српска Врховна команда
није наставила офанзиву, већ је прешла у пасивну одбрану. Многи аутори су
тражили разлоге због чега је српска врховна команда овако поступила, а није
потпуно уништила бугарску армију, нити је предузела наступање у унутрашњост
бугарске територије. Мало је вероватно да су тако искусне војсковође као што су
били Путник и Мишић пропустили овакву прилику у војничком смислу. Главни
узрок оваквог држања српске врховне команде можда је најбоље дефинисао
аустроугарски војни изасланик, мајор Ото Гелинек који је сматрао да основни
ратни циљ Србије није био уништење бугарске војске, већ одбрана и задржавање
територије у Македонији. То је постигнуто успешним вођењем Брегалничке
битке, највеће и најкрвавије у дотадашњој ратној историји српске војске, како по
ангажованим снагама и поднетим жртвама, тако и по времену трајања и простору
на коме је извођена.239 Ово потврђује и став Николе Пашића, који је био упоран и
истрајан у томе да се са Бугарском води рат до њеног потпуног слома, али је био
против да се прелазе границе старе Бугарске (свеједно што је то захтевано од њега
у земљи, и што су то тражили Грци и Турци). Постоје мишљења да је Пашић и
сам у почетку био за то да српска војска умаршира у Софију и да се одатле
Бугарима диктира мир, али је одустао од такве намере, одмах чим је Русија
интервенисала, која је изричито била против уништења Бугарске.240
Грчка војска је такође имала успеха на фронту. Њихова главна војна сила
на почетку рата је била концентрисана у рејону Солуна, како би одбранила овај
град од Бугара. Операције њене војске су биле усмерене на долину Струме и
Вардара. Када су видели да српска војска разбија бугарске трупе у Македонији,
Грци су заузели Серез, Драму и Мелник. Грчка војска је потукла бугарску II
армију у биткама код Кукуша, Калинова, Лахне и Дојрана. И Грци су после
успешних битака заустављали офанзиву, слично српској војсци, што је допринело
да се Бугарска спаси потпуног слома. Када су заузели Серез и Драму, а затим и
Струмицу (24. и 25. јуна), победили Бугаре код Демир Хисара, грчка врховна
команда је зауставила напредовање војске. Генерал Живко Павловић о томе каже:
239 Мишић Ж., Моје успомене (Саво Скоко, Уз успомене војводе Мишића), Београд 1981, 324-330.
240 Казимировић В., Пашић и његово доба 1845-1926, књ. 2, Београд 1992, 178.
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„Када је грчка војска требало да предузме главну здружену акцију против Бугара,
они нису напредовали, но су се зауставили и остали на тој линији до примирја“.241
Други балкански рат је окончан интервенцијом Румуније, која је 27. јуна
1913. године објавила рат Бугарској. Пошто Бугари нису имали чиме да је
зауставе, румунска војска је стигла близу Софије. Румуни су већ 28. јуна заузели
Силистрију, а затим и Балчик и Туртукај на Црном мору. После заузимања и
Варне, била је прекинута битна веза Бугара и Руса – телеграфски кабл између
Варне и Севастопоља.242
Ови догађаји значајно су утицали на владајуће бугарске војне и политичке
кругове да почну да размишљају и о могућим лошим последицама рата. Штавише,
после Брегалничке битке и уласка Румуније у рат, овим круговима постало је
јасно да је рат за Бугарску био изгубљен. Интервенцијом великих сила, а пре свега
Русије и Аустроугарске, Бугарска је била поштеђена праве катастрофе. После
избијања румунске војске испред Софије, аустријски цар је упутио писмо
румунском краљу Каролу у коме каже: „Ваш улазак у Софију довео би до
абдикације династије Кобурга, успротивићу се томе свим средствима и свим
силама“.243
Русија, такође, није била равнодушна према Бугарској, већ је имала
заштитнички однос, чак и у околностима када су Бугари напали дојучерашње
савезнике. То се посебно могло видети када је Турска ушла у рат. Руски цар је
после тога јавио у Софију да он неће дозволити тешко понижење Бугарске.244
Оваква ситуација је довела и до унутрашњих политичких промена у
Бугарској – уместо дотадашњег председника Владе Стојана Данева постављен је
Васил Радославов, чиме је русофилска влада, која је започела рат, промењена
новом, аустрофилском.245 Овај политичар је са још двојицом вођа бугарских
241 Павловић Ж., „Битка на Брегалници“, Годишњица Николе Чупића, књига XXXVIII, Београд 1929,
63.
242 Политика од 2. и 6. јула 1913. године; На овакав развој ситуације на Балкану, реаговала је и
Турска тако што је отпочела ратне операције против Бугарске. Турске трупе су 1. јула прешле
линију Енос-Мидија и брзо напредовале према Једрену. У исто време када је српска војска заузела
Белоградчик и избила пред Видином, Турци су заузели Лиле Бургас, Једрене и Лозенград
(Политика од 10. јула 1913. године, 2).
243 Павловић Ж., 65.
244 Ћоровић В., Односи Србије и Аустро-Угарске у 20. веку, Београд 1992, 517.
245 Иако је рат од стране Бугарске започет против воље руске дипломатије, Стојан Данев није
прекидао односе са Русијом, већ је усмеравао своје држање како не би изгубио потпуно поверење
Русије. Главни разлог је био у томе што је Русија Тајним уговором из 1902. године гарантовала
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либералних фракција – Генадијевим и Тончевим важио за изразитог аустрофила.
Њих тројица су још током трајања Брегалничке битке упутили Мемоар краљу
Фердинанду са захтевом да се бугарска политика сасвим окрене Бечу. После
битке и признања пораза од стране Фердинанда, он је отпочео преговоре са
Аустроугарском и ставио себе и династију под заштиту Дунавске монархије.
Одмах после тога, гроф Бертхолд је позвао Србе и Грке на прекид непријатељства
и очување Бугарске.246 Због оваквих околности, краљ Фердинанд је заобишао
Грчку и Србију и за мир директно замолио румунског краља Карола. Бугари су до
краја имали благонаклон став према Румунији, а отворено непријатељски према
Србији и Грчкој. Тако, на пример, Димитрије Тончев, председник Либералне
партије и министар финансија у новој Влади Бугарске (каснији шеф бугарске
делегације на преговорима у Букурешту), не признавајући до краја ратне поразе
од Србије и Грчке, изјавио је да су за утврђивање мира Бугарску руководила два
важна фактора – одлучна политика Румуније и лоше унутрашње стање у
Бугарској. Тончев је додао још и да је рат завршен интервенцијом Румуније,
односно да је умарширавањем румунске војске у бугарску територију рат био
само политички завршен.247
Балкански савезници нису прихватили иницијативу Бугарске о закључењу
мира, посебно на начин како је то покушала бугарска дипломатија. Договор је био
да се заједно преговара са Бугарском, због чега су Пашић и Венизелос одбили
посредовање Русије да са Бугарима потпишу прелиминарни уговор о миру у исто
време кад и примирје. Србија и Грчка су тражиле да се мир понуди непосредно
њима и да се преговори воде само између зараћених савезника и Бугарске.
Примирје је категорички одбијено јер се није хтело да се Бугарска за време
његовог трајања поново припреми за борбу или да одуговлачењем преговора
изазове страно посредовање. Пашић и Венизелос су пристајали да се у Нишу само
договори прелиминарни мир, а да се коначни преговори воде у Букурешту.248
Руски посланик у Букурешту Шебеко је предлагао да се у Нишу воде и политички
преговори о миру. Румунски председник владе Мајореску је оклевао све док из
Бугарској њен територијални интегритет. Данев се обраћао Русији после Брегалничке битке да
помогне и спасава јер је било јасно да Бугарску може да задеси катастрофа (Исто, 509).
246 Ћоровић В., 510.
247 Политика од 20. јула 1913. године, 2.
248 Ћоровић В.,  515.
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Берлина и Париза није охрабрен да је избор Букурешта за место преговора
одличан, пошто има две значајне предности над Нишом: удаљава преговараче од
војних штабова и дозвољава дискретан надзор и евентуалну интервенцију
дипломатских представника.249
То је било довољно да Мајореску позове представнике зараћених страна да
дођу у Букурешт, како би се започели преговори о миру.
2.5. Букурешки уговор о миру
Рат Бугарске против њених дотадашњих савезника у 1913. години је био
завршен борбом свих балканских држава против Бугарске. Тежња за доминацијом
на Балкану коштала је Бугарску великих људских жртава, као и лишавања скоро
свих територијалних добитака из Првог балканског рата, који уопште нису били
занемарљиви.250 Бугари тиме нису били задовољни, већ су хтели и велики део
области које су ослободиле грчка и српска војска. Без обзира на овакве бугарске
претензије, у српској историографији је прихваћено схватање да је Други
балкански рат вођен због поделе интересних сфера, тзв. „малог империјализма
балканских држава“. На овакав начин се одступа од праве суштине Другог
балканског рата, а то је спречавање бугарске доминације на Балкану и то на штету
осталих балканских држава. Бугарска је покушала да оствари доминантан положај
због чега је изабрала рат. Да није било интервенције великих сила, пре свега
Русије и Аустроугарске, балкански савезници би освојили Софију. Овако,
међутим, судбина Бугарске, али и целог Балкана, одлучивала се на Конференцији
у Букурешту.
249 Политика од 2. августа 1913. године, 2.
250 Бугари су после Првог балканског рата добили готово целу Тракију (Једренски вилајет) са
900.000 становника од којих је Бугара било једва 100.000. У Македонији су добили 14 великих
вароши са Кавалом и Дојранским језером, а у Старој Србији шест вароши у плодним равницама
око Брегалнице и Струмице - Штип, Кочане, Царево Село, Пехчево, Берово и Радовиште
(Политика од 25. јула 1913. године, 1).
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Пре тога је требало да војни изасланици зараћених страна у Нишу договоре
обуставу непријатељства и утврде демаркациону линију. У Нишу је требало да се
обаве војни преговори, док би се политички продужили у Букурешту. Нова
бугарска влада на челу са Василом Радославовим је упутила у Ниш делегацију на
челу са генералом Паприковим у којој је био и руски војни аташе у Софији,
Романовски.251 Нимало не верујући Бугарима, Србија и Грчка су тражиле да се
непријатељства не обустављају док Бугарска не пристане на основне услове за
мир. Румунија се придружила Србији и Грчкој у јединственом захтеву за
успостављање равнотеже на Балкану. Пашић је тада писао Сазонову, руском
министру спољних послова: „Бугарска је варала Русе, нас, па и цео свет. Не
верујемо Бугарима, нећемо више да нас вуку за нос. Нека прво потпишу
прелиминаре мира, иначе, ми настављамо борбу до краја.“252
Идеја балканских савезника је била да они сами, без мешања великих сила,
утврде услове мира са Бугарском. Олакшавајућа околност по њих је била што
Турска није учествовала на Конференцији у Букурешту, пошто су балканске
државе засебно закључиле уговоре о миру са њом (Србија је то учинила 14. марта
1914. године). Изостанак Турске са ове конференције је имало двојак утицај:
ограничавање преговора само између балканских држава које су учествовале у
Другом балканском рату и избегавање директног мешања великих сила које су
биле много више заинтересоване за претходну, Лондонску конференцију, на којој
се решавало битно питање територијалног наслеђа европске Турске. Локализација
преговора у Букурешту је била само наставак претходног става великих сила о
локализацији Другог балканског рата. Предлог о томе, као и о неинтервенцији
великих сила, учињен је од стране Едварда Греја на седници Лондонске
конференције од 8. јула 1913. године. Немачки амбасадор је у име своје владе
одмах изјавио пристанак, чему се придружила и италијанска влада.253
Овакав став великих сила није одговарао само бугарској влади, пошто је
она покушавала да им се директно обрати, како би евентуално изазвала њихово
посредовање. Притом, избегавала је да понуди мир непосредно Србији и Грчкој.
Када ова тактика није успела, бугарска влада се обратила само Румунији,
251 Политика од 8.9. и 10. јула 1913. године
252 Поповић Д., „Пашић и Русија“, Годишњица Николе Чупића, књ. XLVI, Београд 1937, 155.
253 Ћоровић В., Односи између Србије и Аустро-Угарске у 20. веку, Београд 1992, 511.
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покушавајући да таквим политичким маневром издвоји Румунију и само са њом
преговара о миру. Главна тежња бугарске дипломатије у Букурешту је била да
придобије Румунију за посебан споразум и да резултате Букурешке конференције,
уколико је не би задовољили, изнесе пред велике силе на ревизију. Бугарска је у
оба случаја имала потпору бечке владе. Румунија није пристала на овакве понуде
Бугарске, пошто је полагала на то да њена улога на Конференцији буде у неку
руку арбитражна и намеравала је да то што се под њеним руковођењем створи
остане дефинитивно.254
Конференција је почела са радом 17. јула 1913. године и на њој су
балкански народи имали да уреде своје међусобне односе једним међународно-
правним актом са општом важношћу и обавезношћу.255 То је била добра прилика
да они сами реше спорове и то можда први пут од када је отворено балканско
питање као нераздвојни део Источног питања. Али, управо због тога, велике силе
нису хтеле да пропусте прилику да се умешају, макар и посредно. Тако је поново
дошло до одређених размимоилажења у интересима Аустроугарске и Русије, али
сада далеко мање него на претходној, Лондонској конференцији.256
Пошто није могла утицати непосредно на преговоре, Аустроугарска је
захтеве доставила румунској влади од које је тражила посредовање. Дунавска
монархија је настављала своју балканску политику супротстављања остваривању
интереса Краљевине Србије, у којима је и даље препознавала интересе Русије.
Због тога је отворено била на страни Бугарске, тражећи за њу десну обалу
Вардара. Тражила је да Морихово, Струмица, Радовиште, Штип и Кочане остану
Бугарима. Од Грка је тражила да Серез, Драму и Кавалу уступе Бугарима.257
Уколико Бугари ово не би добили, представници аустроугарске дипломатије су
претили да ће тражити ревизију уговора. Руска дипломатија овога пута, и да је
хтела, није могла бити потпуно на страни Бугарске, па је подржавала и Србију,
али не у толикој мери колико је очекивао Пашић. Очигледно, Руси нису смели да
254 Исто, 521-522
255 Бугарска делегација је прва стигла у Букурешт (14. јула 1913. године), док су представници
српске, грчке и црногорске делегације стигли 16. јула. Сутрадан, 17. јула, отпочела су уобичајена
представљања, чиме је Конференција о миру и започела са радом (Политика од 2. августа 1913.
године, 2).
256 Политика од 23. јула 1913. године, 2.
257 Ћоровић В., 522.
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затежу према Бугарској, како је не би у потпуности изгубили као неопходног
савезника. Без обзира што је било јасно ко је највећи кривац за изазивање рата, и
Русија и Аустроугарска су се залагале да Бугарска добије град Кавалу на Егејском
мору. Спор око овог града током рада Конференције показао је да руска идеја о
Великој, Санстефанској Бугарској и после свега није била окончана. Занети овом
идејом, Бугари су и Кавалу рачунали у област такве своје државе. Зато није ни
чудо што је Русија подржала Бугарску у тежњама да добије овај град. У насталом
спору, Русију су подржале Италија и Енглеска, пристајући да Кавала припадне
Бугарској. По овом питању и Аустроугарска је била на бугарској страни, па је
тако дошло до парадоксалне ситуације да са Русијом сада буде јединствена по
питању бугарских интереса (иако су до тада биле супарничке стране по овим
питањима). Све је то било познато балканским савезницима, па је тактика
српског, грчког и румунског председника владе и шефова делегација (Пашић,
Венизелос и Мајореску) била да се што мање питају велике силе, а да балканске
државе што самосталније реше своје спорове, што је највише погађало Бугарску.
Русија и Аустроугарска су се трудиле да утичу на ток преговора, настојећи да
Бугарска не буде сувише оштећена.258
Почетна тактика бугарске делегације на Конференцији, предвођеном
министром финансија Димитром Тончевим била је окренута ка испољавању
негативног односа према Русији, а позитивног према Румунији и Аустроугарској.
Пошто оваква тактика није успела, брзо је напуштена, па је бугарска делегација
покушала са новом - тражили су посредовање Европе. Димитар Тончев је захтевао
да се њихова спорна питања са савезницима реше на једној европској
конференцији а не у Букурешту, изјавивши при том да ће Румунија подржавати
Бугарску да добије ону границу на коју Русија пристане.259 Тончев је покушао да
увуче и велике силе јер је било јасно да у случају њиховог мешања једино
Бугарска није имала шта да изгуби. Бугарски став је био да ниједан европски
конгрес не би Бугарској одузео више од онога што су савезници тражили.260
Овакаву иницијативу Тончева, Француска и Енглеска су одмах одбиле, што је
258 Поповић Б. Н, Србија и Царска Русија, Београд 2007, 62.
259 АС, МИД, ПО, р. 391, VI/432 - 1913.
260 Пејковић А. Љ., Односи Србије са Француском и Енглеском 1903-1914, Београд 1965, 724.
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значило да се сва спорна питања, проистекла из Другог балканског рата морају
решавати на Конференцији у Букурешту.
Никола Пашић је на овакве поступке бугарских представника реаговао
тако што је лично, са румунским краљем Каролом расправљао о овим питањима.
Пашић је био задовољан када му је краљ Карол рекао да је Тончеву одговорио да
се Бугарска вара да ће боље проћи на европској конференцији. Председник српске
владе се сложио са румунским краљем, коме је саопштио да треба закључити мир,
како би се избегло да велике силе саме решавају о подели територије и судбини
балканских народа.261 Поводом тога, Пашић је изјавио: „Србија жели стварну
равнотежу на Балкану као једину гарантију за мир у будућности. Ми желимо
трајан мир заснован на равнотежи балканских снага“.262
Следећи корак који су Бугари предузели како би на неки начин покушали
да поремете односе међу савезницима на Конференцији је било директно
обраћање Румунији да се посада бугарске војске у Видину преда њима, а не
српској војсци, која је опседала Видин. Мајореску је тим поводом предлагао
Пашићу да румунска и српска војска заједно поседну овај град. Пашић је прозрео
ове намере. По његовој анализи коју је послао из Букурешта у Београд, Бугари су
на овакав начин желели да се ставе под румунску заштиту од напада српске
војске. Румуни су, пак, предлогом о заједничком запоседању града хтели да
манифестују претензије на Видин. Због свега тога, Пашић каже: „Држим да треба
обуставити бомбардовање Видина, опседнути град и тражити предају. Добро би
било узети Видин, брзо, за дан, два.“263
Бугарска, подржавана од Русије и Аустроугарске, није одустајала. Тако је
следећи захтев Димитра Тончева био да се на Конференцији поштује принцип
народности, по коме је за Бугарску тражио Штип и Битољ. Пошто и овај захтев
није усвојен, Тончев је изашао са новим – аутономија за Македонију. На крају,
пристао је на принцип равнотеже који би, према тумачењу бугарске стране, био
испоштован тек када би они добили Кавалу и Солун.264 Понашање бугарских
представника на Конференцији није било изненађење за Пашића, што се не може
261 АС, МИД, ПО, р. 391, VI/432 - 1913.
262 Политика од 12. јула 1913, 3.
263 АС, МИД, ПО, р. 391, VI/431 - 1913.
264 Политика од 23. јула 1913. године, 1.
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рећи за црногорску делегацију која је Конференцији поднела Мемоар о захтевима
о територијалном увећању Црне Горе. У овом акту је стајало да је потребно
увећање које би било довољно за независан опстанак и миран развој Црне Горе.
Пашића је изненадило да је црногорска делегација територијално увећање
тражила у областима које је требало да припадну Краљевини Србији.265
На почетку рада Конференције, Србија је изашла са јасним захтевима -
тражила је земљиште до Струме, исправку старе границе код Пирота и накнаду
штете коју је Бугарска починила рушећи и палећи Књажевац и околна села.
Пашић је покушао да искористи шансу на Конференцији и наметне питање о
старој српско-бугарској граници код Пирота које је стајало нерешено још од 1878.
године. Намера Пашића је била да поврати некадашње српске срезове -
Царибродски и Трнски, који су на Берлинском конгресу додељени Бугарској,
захваљујући директној подршци руске дипломатије. Али, Бугари ипак нису били
толико слаби колико је Пашић мислио, а Руси нису хтели да руше своје тековине,
тако да ово питање на Конференцији није ни разматрано.266
Српска дипломатија је тражила ширу границу према Бугарској због
заштите железничке пруге према Солуну, као и због упада бугарских комитских
чета са планине Пљачкавице. Аустријска дипломатија је изјавила да неће
пристати на одлуку да Србија добије Кочане, Штип, Струмицу и Радовиште. Чак
је и део руске дипломатије саветовао да Срби не праве проблем око Струмице и
Радовишта. То је било довољно за Пашића да попусти и пристане да Бугарској
уступи Струмицу. Питање Кавале је било решено у корист Грчке. Тако је 28. јула
1913. године потписан Букурешки уговор о миру између Бугарске, Србије,
Румуније, Грчке и Црне Горе.
Последња седница одржана је 27. јула 1913. године, на којој су
представници балканских држава дали завршну реч. Димитар Тончев је прочитао
Декларацију о томе да је Бугарска желела да се подела територија изврши по
основу народности. Додао је још и да Бугарска усваја споразум заснован на
фактичкој ситуацији, при чему изражава наду да ће се велике силе заинтересовати
за њену судбину. Грчки представник Политис је изјавио да Грчка потписује мир с
265 АС, МИД, ПО, р. 391, 6/446 - 1913.
266 Српске новине бр. 167 од 1. августа 1913. године.
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убеђењем да је заснован на правичној равнотежи, а не на фактичком стању.
Мирослав Спалајковић је известио Конференцију да је питање о граници Старе
Србије које је било спорно од Берлинског уговора сада регулисано. Изјавио је и да
је уговор дело правде и праведне равнотеже.267
Конференцији у Букурешту се обратила чак и Влада САД са напоменом да
би у свакој конвенцији која буде закључена са задовољством видела одредбу о
пуној грађанској и верској слободи становника сваке области која би потпала под
суверенитет ма које од пет сила или која би прешла из јурисдикције једне под
јурисдикцију друге силе. Мајореску, председавајући Конференције, био је
мишљења да ово не може изазвати никакве тешкоће и да ће становници сваке
новозадобијене области без разлике вере уживати потпуну грађанску и верску
слободу, као и сви остали становници државе.268
Пошто је Уговор о миру званично потписан 28. јула 1913. године, 12.
августа су измењене ратификације. Србији је преостало да изврши разграничење -
Споразум о разграничењу са Грчком је био потписан 16. августа, а са Црном
Гором 30. октобра 1913. године. Са Турском је потписан уговор о миру тек 14.
марта 1914. године. Бугарски званични кругови су очекивали и надали се ревизији
уговора, али до тога није дошло. Бугарско-турски уговор је био закључен у
Цариграду 29. октобра, грчко-турски 14. новембра 1913. Бугарској је од Вардарске
Македоније остала само долина Струмице, Србији је припала сва унутрашња
област с Битољем и долина Вардара до јужно од Ђевђелије. Бугарска је потиснута
од Егејског мора, а Турци су одржали Источну Тракију са Једреном.269 Бугари су
очекивали да Румунија током преговора подржи поједине њихове ставове према
Србији и Грчкој, посебно после отвореног бугарског оријентисања ка
Аустроугарској. Они су сматрали да су Румунију задовољили у свим њеним
захтевима, због чега би она требало да стане на њихову страну. Румунија,
међутим, није остављала савезнике и до краја је подржала Србију и Грчку.270
Тако су на Конференцији повучене нове границе између балканских
држава, па је румунско-бугарска граница ишла од Дунава више Туртукаја до
267 Политика од 28. јула 1913. године, 2.
268 АС, МИД, ПО, р. 391, 6/441 - 1913.
269 Поповић В., Европа и српско питање у периоду ослобођења 1804-1918, Београд 1940, 158.
270 Тодоров К., Политичка историја савремене Бугарске, Београд 1938, 215.
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Црног мора јужно од Егрене. Бугарска се још и обавезала да ће порушити
утврђења у Рушчуку и Шумли у зони од 20 км од Балчика. Одређено је да
мешовита комисија конкретно на терену одреди и повуче нову границу. Српско-
бугарска граница је ишла од старе српско-бугарске границе код Патарице, старом
турско-бугарском границом и вододелницом између Вардара и Струме,
изузимајући висораван Струмице која је припала Србији, граница је достизала до
планине Беласице, где се састајала са бугарско-грчком границом. Грчко-бугарска
граница ишла је од врхова Беласице, па до ушћа Месте у Егејско море. Грчкој су
припале Драма, Серез и Кавала, а Бугарској Ксанти, Ђумурџина и Лагос. Колико
су прешироке биле тежње Бугарске, видело се и по томе што је у уговору (чл. 4)
изричито речено да се Бугарска одриче својих претензија на острво Тасос.
Обавеза бугарске владе је била да демобилише војску, пошто је било предвиђено
да евакуисање бугарске територије отпочне одмах после бугарске
демобилизације.271
Две велике силе, Русија и Аустроугарска, директно заинтересоване за
догађаје на Балкану, после окончане Конференције у Букурешту, залагале су се за
ревизију уговора. Русија је тражила да се смањи Грчка, односно да се Кавала
додели Бугарима, док је Аустроугарска инсистирала на смањењу Србије. Мучан
утисак на све београдске политичке кругове учинила је вест из Букурешта да
Русија и Аустроугарска траже ревизију уговора. „Политика“ је писала да се
аустријско-руски односи налазе у фази коју је интересантно забележити, односно
да су у почетку године били толико затегнути да су били узрок озбиљних
опасности за европски мир, а после Другог балканског рата се у овим односима
извршило извесно зближење.272 Русија није попуштала у тражењу Кавале за
Бугаре. Штавише, ово питање је учинила својим, образлажући тиме да је
Бугарској потребан излазак на Егејско море. Русија је тражила Кавалу за Бугарску
како би, наводно, одржала балканску равнотежу.273 Тражећи ревизију, Русија и
Аустроугарска су спроводиле политику сопствених интереса, што није наишло на
позитиван одјек осталих сила. Француска је била против ревизије и њена влада се
271 Српске новине бр. 167 од 1. августа 1913. године.
272 Политика од 26. јула 1913. године, 3.
273 Политика од 27. јула 1913. године, 2.
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по том питању разишла са руском владом као савезничком и нашла се на страни
Немачке као дотадашње супарнице.274
Против ревизије уговора су биле нарочито Немачка и Румунија. У питању
је био лични углед румунског краља Карола и престиж Румуније која је
Букурешки уговор сматрала својим успехом. Намачка је наглашавала да се не
дира у Румунију, Србију и Грчку. Намачки став је био да после рђавог искуства са
разграничењем у Албанији, велике силе не показују нимало воље да уђу у
расправљање још опаснијег проблема, разграничења међу балканским
савезницима. Италија се придружила оваквом ставу Немачке.275 Став Немачке је
пресудно утицао на попуштање Аустроугарске, док је Русија такође одустала од
захтева за ревизијом уговора. О томе је 2. августа 1913. године, посебним
телеграмом Пашића обавестио Михајло Ристић из Букурешта: „Министарство
иностраних дела Русије изјављује да Русија одустаје од ревизије, али моли
дискрецију да о томе не би сазнали Бугари.“276
После успешно окончане Конференције, румунски краљ Карол је захвалио
немачком цару Виљему на „тесном пријатељству и топлој наклоности“. Виљем је
одговорио да је Конференција последица „разумне политике правог државника“.
Грчки краљ је наименован за фелдмаршала немачке војске. У овом друштву
победничке дипломатије нашао се и Пашић, који је после Конференције писао
Андри Ђорђевићу, председнику Скупштине: „Уговором о миру под скиптар
Његовог Величанства краља Србије враћају се старе српске земље заливене
толико пута српском крвљу."277
Бугарска је била веома незадовољна одлукама Конференције у Букурешту.
Кривца за своју погрешну политику нашла је у Русији, заборављајући да су је
Руси, не само ослободили од Турака и даровали државу, већ и осмислили идеју
Велике Бугарске на Балкану. Бугари су се жалили да је до њиховог понижења
274 Пејковић А. Љ., Односи Србије са Француском и Енглеском 1903-1914, Београд 1965, 727.
275 Ћоровић В., Односи између Србије и Аустро-Угарске у 20. веку, Београд 1992, 524; Иако су
интереси великих сила у Букурешту били прилично компликовани, питање је како би се преговори
завршили да није из Берлина строго поручено „да је доста балканских натезања.“ Немачка је била
на страни балканских савезника, како због својих интереса, тако и због родбинских веза немачког
цара са грчким и румунским краљем. Овакав став Немачке је био можда и пресудан за успех
балканских савезника на Букурешкој конференцији (Политика од 3. августа 1913. године, 2).
276 АС, МИД, ПО, р. 391, ф6, Р/6-I, VI/209 - 1913.
277 Српске новине бр. 165 од 30 јула 1913. године.
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дошло због заједничке политике Стојана Данева и руског министра Сазонова.
Данев је јавно прозиван што је за Бугарску изабрао спољну политику коју је
препоручивала Русија, док је Сазонов оптуживан да је допустио братоубилачки
рат. Руска страна је била огорчена оваквим наступом Бугарске и Руси су
оптуживали Бугаре да су предузели неразумно решење нападајући Србе.
Бугарима је на крају јасно стављено до знања да су погрешили када су уместо
арбитраже, свесно и упркос жељи Русије, прибегли рату. Русија је сматрала да је
понижење Бугарске отпочело у тренутку када је пошла насупрот упутствима која
су јој давана из Петрограда.278
Букурешки уговор није био по мери ни аустроугарској влади. У својој
активној балканској политици, министар иностраних послова гроф Бертхолд је
овај акт сматрао привременом погодбом, што је аустроугарски амбасадор у
Букурешту изјавио румунском премијеру Мајореску после окончања рада
Конференције. Одговор који је тада дао румунски премијер сврстава га у ред
великих балканских државника. По њему, у Букурешту је закључен прави уговор
о миру и тај је уговор један историјски акт. Велике силе су учествовале код
закључења Париског уговора из 1856. године, код Берлинског уговора 1878. и у
последње време код закључења Лондонског уговора од 17. маја 1913. године, јер
се тада решавало између турских и хришћанских држава. Букурешки уговор се
није односио на Турску и она се у њему нигде није помињала, већ на
територијално уређење између хришћанских држава и на тај начин није давао
великим силама повода за интервенцију.279
Без обзира на ранији став, аустроугарска дипломатија је посредно признала
Букурешки уговор. После окончаних преговора у Букурешту и потписивања
Уговора о миру, краљ Петар Карађорђевић је 25. августа 1913. године прогласио
присаједињење нових области и то нотификовао Аустроугарској. Гроф Бертхолд
је признао овај акт краља Петра и изјавио да Аустроугарска има интереса у
бившим турским областима, посебно потенцирајући католичку цркву и привредне
ствари.280 За разлику од аустроугарске, француска дипломатија је поздравила
278 Српске новине бр. 204, од 19. септембра 1913. године
278 Српске новине бр. 168. од 1. августа 1913. године.
279 Ћоровић В., 527.
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потписивање мировног уговора у Букурешту, сматрајући да усвајање оваквог акта
значи уједно и сређивање односа међу балканским државама. Француска се још
надала да ће Русија одступити од таквих идеја чим се утиша бугарофилство,
очекујући чак и да Русија напусти претерано бугарофилство.281
Једина држава која није мировала ни после оваквих догађаја, била је
Бугарска. Да уопште није одустала од империјалистичких идеја, видело се по томе
што њихов представник на Конференцији, Симеон Радев није пристао на
формулацију у уговору „о успостављању мира и хармоније између уговорних
страна“. Радев није хтео да прихвати реч „хармонија“ и после дискусије она је
била избрисана, што се на Конференцији сматрало као рђав предзнак за
будућност.282
Прве извештаје о бугарским плановима Пашић је почео да добија
непосредно након завршетка рада Конференције од српског посланика у
Букурешту Михајла Ристића. Став Бугара је био да Букурешки мир не треба
сматрати дефинитивним, да они не могу да се одрекну Маћедоније и да ће после
три године поново огласити рат Србији и Грчкој.283 Бугарска никако није
прихватала Букурешки уговор, већ је њен циљ био ревизија овог акта. До тога су
намеравали да дођу на више начина: дипломатском акцијом; кроз деловање
комитских чета на територији Србије, Грчке и Румуније; дискредитацијом нове
српске управе у новим крајевима, при чему би се Срби приказивали као гониоци
Бугара; покушајима да на сваки начин растуре заједницу Србије, Грчке и
Румуније.284
О новој тактици бугарске државе, усмереној на разбијању савеза Грчке,
Србије и Румуније, Пашића је извештавао Михајло Ристић. За остваривање овог
циља, Бугари су планирали да искористе румунску мањину у Маћедонији. У
складу са таквим планом, за новог бугарског посланика у Букурешту био је
постављен Симеон Радев, за кога Михајло Ристић каже „да је стари сплеткарош и
281 Српске новине бр. 168 од 1. августа 1913. године.
282 Српске новине бр. 167. од 1. августа 1913. године.
283 АС, МИД, ПО, р. 393, F/VIII, VIII/9 - 1913.
284
"Инострани", „Бугарска и балканске државе“, Српски књижевни гласник, књ. XXXII, бр. 9, 1. мај
1914. године, Београд 1914, 711.
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да ће протурати код Румуна и тачне и нетачне вести о нашем држању према
Куцовласима и изазвати злу крв према нама.“285
Михајло Ристић је даље објашњавао да је Симеон Радев циљано постављен
за посланика Бугарске у Букурешту јер је рођак Куцовлаха у Ресну, што је
бугарска дипломатија хтела да искористи да би се што више приближила
Румунији. На такав начин, Бугари би настојали да остваре могућност испуњавања
главног дела плана, раздвајања савезника из Другог балканског рата. Први корак
био би одвајање Румуније од Србије и Грчке и то преко румунског елемента у
Македонији за које је Румунија већ тражила црквена и школска права. Србија и
Грчка су обећале остваривање оваквих права, али су Бугари били убеђени да оне
то неће испунити. Ситуација би требало да постане иста као у Ердељу, где
Мађари не дају права Румунима. Симеон Радев је сматрао да ће србизација и
грцизација Румуна у Македонији окренути Румунију на страну Бугарске и то
најмање за три године. По Радеву, Бугарска би и раније имала Румунију за
савезника да није било неурачунљивог политичара какав је био Стојан Данев. Као
одговор Србије на овакве поступке Бугарске, Михајло Ристић је предлагао
Пашићу оснивање куцовлашког епископата у Македонији у сагласности с
канонима српске цркве. Пашић је прихватио предлог и одмах послао два
поверљива расписа – један Министарству унутрашњих дела да полицијске власти
обрате пажњу на Куцовлахе у Македонији због бугарских агитација и други
Министарству просвете и црквених дела да проучи могућност успостављања
куцовлашког епископата у Македонији под српском црквеном управом.286
Нову бугарску политику је можда најбоље дефинисао српски посланик у
Бечу, Јован Јовановић, службеном депешом којом је обавестио Пашића да се у
Бечу окупљају виђенији Бугари из Стамбуловистичке партије са циљем
организовања побуна на српској територији. Њихов план је био понављање
сценарија у Маћедонији из 1903. године – организација побуна, атентата на људе,
зграде и железницу. Да је Јовановић био у праву, показује велики број сачуваних
извештаја српских дипломата из осталих европских градова, а посебно из Софије
и Солуна. Извештаји су писани у периоду од септембра до децембра 1913. године,
285 АС, МИД, ПО,  р. 393, F/VIII, VIII/8 – 1913.
286 АС, МИД, ПО,  Р/6II – 2341, Ф II 1 - 1913.
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пошто акције бугарских револуционарних организација нису престајале, већ су
добијале нов облик и то у повезивању са арбанашким и турским елементима.287
Јован Јовановић из Беча је објашњавао и да је главни циљ Бугара да увере Европу
како је Букурешки уговор био неправда. Интерес Бугарске у вези с тим је да се
Србија што више троши у угушивању нереда на својим границама и да нема мира
унутра. Због тога Бугарска и учествује у немирима Арбанаса.288
О овим акцијама најбоље говори извештај команданта Маћедонско-
косовских трупа из новембра месеца 1913. године о Конференцији бугарских
комитских војвода у Софији (5-7. новембра 1913). На Конференцији је одлучено
да бугарски терористи прерушени у буле пренесу материјал за терористичке
акције на широком простору од Једрена, Сереза и Кавале, па све до Куманова.
Тако је, на пример, одлучено да се бугарски комитски војвода Јане Сандански
упути у Серез и Драму са 250 људи.289 Сви ови догађаји су утицали да се о
Букурешком уговору у европским дипломатским круговима издвоје два
мишљења. По једном, уговор о миру је створио солидно стање и њиме је
балканско питање решено, док се по другом Букурешки мир сматрао само
примирјем, због чега се очекивао нови рат.290
За политику сила Антанте било је веома битно да ли на Балкану постоји
савез држава који ће бити способан да се одупре аустро-немачком продирању. То
је значило да блок балканских држава не мора да има онај облик какав је добио
1912. године, само да ниједна од њих нема хегемонистичи положај. Тиме би
остале државе биле приморане да траже ослонац на Аустроугарску, што никако
није одговарало силама Антанте. Њиховој политици је одговарао савез држава
победница из Другог балканског рата. Због тога је за Грчку и Румунију опстанак
Србије, и то у облику који јој је дао Букурешки уговор било питање њихове
сопствене безбедности.291 Насупрот таквог савеза, била је Бугарска, која није
287 АС, МИД, ПО, ф/8, р. 393, 8/23 - 1913.
288 АС, МИД, ПО, ф/8, р. 405, XVI/677 - 1913.
289 АС, МИД, ПО, ф/8, р. 393, 8/63 - 1913.
290 „Политика Краљевине Бугарске“, Дело, лист за науку, књижевност и друштвени живот, књ.
70, св. 2, фебруар 1914, 316.
291 Пејковић А. Љ., 836.
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одустајала од ревизије Букурешког уговора и као разлог је наводила неправду која
јој је учињена.
Букурешки уговор је представљао правни акт којим се изражавао фактички
однос снага балканских држава у моменту када је тај уговор био закључен. Тим
поводом, Лазар Марковић је сматрао да је то акт којим је било завршено ратно
стање на штету Бугарске и да има реалну вредност све док се не замени другим
споразумом који би настао или мирним путем или после новог рата као исход тог
рата. По њему, међународно право не зна за ревизију политичких уговора којима
се на штету побеђеног одређује ново стање у корист победилаца. Марковић
констатује да чим се спорни однос између држава не расправља компромисом
(мирним путем), већ ратом, губи се право да се тражи праведност и правичност
решења. Тад решава снага и ко буде јачи, на његовој страни је правда.
Букурешким уговором у погледу Србије, а на штету Бугарске није много
промењено стање које је постојало пре рата. Марковић је објаснио да је питање
правичности беспредметно када онај који је хтео ратом да реши то питање био
тучен и побеђен. По њему, погрешно је што је дошло до рата уопште из разлога
балканске солидарности и погрешке једног народа су ствар тога народа.292
После Букурешког мира, српска влада на челу са Пашићем, дефинисала је
нову спољну политику. Основа такве политике се заснивала на принципу
равнотеже балканских држава, принципу који је гарантовао миран развој и
напредак суседних држава. Заједничка је дужност била да се чува и штити стање
које је Букурешким уговором створено. Главна брига је била одржавање таквог
стања, како би се Србији обезбедио што дужи период мирног развоја и напретка.
За Србију је било значајно што су се политиком одбране постављене равнотеже на
Балканском полуострву руководиле још и Грчка, Црна Гора и Румунија. Увек
опрезни Пашић није пропустио да напомене „да не треба изгубити из вида
незадовољство Турске због губитка територија, као и незадовољство Бугарске
што није већи део турске територије себи присвојила.“ Због тога је закључио:
„Наша спољна политика не мисли и не жели да се закорачава у светску политику,
она се чува у границама балканске политике.“ По речима Пашића, задаци
292 Марковић Л., „Санстефански и Букурешки мир“, Дело, лист за науку, књижевност и
друштвени живот,, књ. 73 V, од 15 августа 1915. године, Ниш 1915, 237-238.
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краљевске српске владе су одржавање мира и пријатељства са суседним
државама, неговање и утврђивање савезничких односа, јачање народне
производње и снаге народне, изграђивање нужних железничких мрежа и путева и
попуњавање недостатака у наоружању и приступању јачања народне одбране,
обраћање највеће пажње на управу новозадобијене територије.293 Пашић је можда
и имао намеру да Србија не излази из оквира балканске политике, али то није
било могуће у околностима које су настале после Букурешког мира. Захваљујући
успесима на војном и дипломатском плану, међународни положај Србије је био
значајно промењен, посебно у ланцу Антантине одбране према аустро-немачком
блоку. Победничка и увећана Србија са огромним угледом међу Југословенима у
Аустроугарској, ослоњена на Румунију и Грчку, прерасла је од прве, али слабе у
најјачу балканску препреку немачком продору на исток. Политички и
финансијски чврсто везана за Тројни споразум са слободним изласком на Солун
као материјалном базом за пуно привредно и политичко осамостаљење од
Аустроугарске, Србија је постала за Русију, Енглеску и Француску, најјаче,
најважније и најсигурније упориште на Балкану у њиховој борби против
супарничког блока.294
Таква ситуација је била на спољнополитичком плану, док је на
унутрашњем, српску владу очекивао велики посао правног уређења нових крајева.
293 АС, МИД, ПО, р. 391, 6/504, 6/507, 6/508, 6/510 - 1913.
294 Пејковић А. Љ., 735-736, 835.
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ДЕО III
3. Правне последице Балканских ратова
Краљевина Србија је у Балканским ратовима постигла огроман војнички
успех, заокруживши скоро целу територију Старе Србије. У Македонији је добила
и део територије коју реално није обухватала ни српска средњовековна држава.295
Успех у овим ратовима је представљао повратак под државноправни суверенитет
Краљевине Србије оних области које су још у 14. веку биле окупиране од Турака.
Због тога се може рећи да је 1912. година била пресудна за однос српске државе
са Османским царством, пошто је тада завршен један историјски, вишевековни
процес.296
Такав успех је омогућио Србији положај централне државе Балканског
полуострва која се простирала правцем од Београда до испред Солуна, са
Моравско-вардарском долином као најважнијом комуникацијом. На такав начин,
формирана је једна озбиљна држава са великим могућностима даљег развоја.
Србија је постала прва сила на Балкану, стекла је политички углед у Европи који
до тада никада није имала. Границе Србије, као и осталих балканских држава биле
су одређене после Балканских ратова, на две важне конференције чије су одлуке
дале легитимитет балканским државама да присаједине територије које су
освојиле у рату са Турском. Тако су одлуке донете на Лондонској, а посебно на
Букурешкој конференцији о миру представљале правни основ присаједињења
295 Део територије Старе Србије са знатним бројем српског становништва припао је тадашњој
Бугарској и то дуж целе источне границе Србије, све до Струмице. Ово становништво је од тада
било подвргнуто насилној и агресивној бугаризацији, што је представљало само наставак процеса
започетог после Санстефанског мира, односно Берлинског конгреса 1878. године, када је руска
дипломатија, у складу са својим империјалним интересима образовала велику бугарску државу,
сматрајући је својом губернијом на Балкану, при чему јој је доделила део српског, грчког и
румунског етничког простора.
296 Први балкански рат је по својим војним и политичким последицама представљао и догађај од
највећег значаја за новију историју Европе, пошто је овим ратом у великом делу било решено
Источно питање. Турци су се вратили у Европу, односно Једрене тек после Другог балканског
рата, највећим делом због кривице Бугарске.
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нових територија балканских држава. То је, у ствари, био предуслов за правно
уређење ових територија.
На Лондонској конференцији је био разрешен однос балканских држава са
Турском. Порта је била обавезна да преда територије западно од линије Енос-
Мидија, осим Албаније која је добила аутономију. Иако Лондонски уговор није
био званично ратификован, правни основ је постојао у Српско-турском уговору о
миру, закљученом 14. марта 1914. године, чији се први члан односио управо на
ратификацију Лондонског уговора (у овом члану је стајало да се Лондонски
уговор сматрао ратификованим). Границе Краљевине Србије на југу су биле
одређене решењем Конференције амбасадора у Лондону о северној и
североисточној граници Албаније од 22. марта 1913. године, Споразумом о
српско-грчкој граници од 16. августа 1913. и Споразумом о граници између
Србије и Црне Горе од 12. новембра 1913. године.297
Значај Букурешког уговора био је у томе што је и означио крај несређених
политичких прилика и односа међу балканским државама после пропасти турске
власти на Балкану. Србија, Грчка, Црна Гора и Бугарска су овим међународним
уговором добиле утврђене и признате границе. За Србију је било посебно значајно
што је Букурешким уговором срушена основа Санстефанског уговора и Велике
Бугарске. У новој стварности после Букурешког уговора, политичко питање
Санстефанске Бугарске је било замењено новом правном признатом основом која
је брисала одрживост историјске свести о томе. Тако је на Балканском полуострву
била створена нова, правна, међународно призната основа и утврђен нов
међудржавни поредак балканских држава.
Одређивањем граница, као једним од најзначајнијих питања за Краљевину
Србију, наметнуло се и правно уређење нових крајева и њихово укључивање у
правни, политички и друштвени живот државе. У односу на дотадашњу турску
државну организацију, било је потребно створити потпуно нову – српску. Међу
тадашњом српском политичком и војном елитом је у решавању овог питања
постојало више ставова, али су се веома брзо наметнула два: први, да би у
потпуности требало проширити државни систем Краљевине на нове крајеве и
други да је било потребно изграђивати привремени државни систем који би
297 Стојанчевић В., Србија 1908-1918, Београд 1995, 67-68.
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функционисао само у одређеном, кратком временском периоду у коме би се
становништво припремило за демократске институције Краљевине, када би се у
потпуности правно и политички изједначило са Србијом.
Питање правног уређења нових крајева је можда било и кључно за даљи
развој Краљевине Србије и то са више аспеката. Решавањем овог питања је
требало показати да су ови крајеви били ослобођени и да се српска држава само
вратила на некадашње своје територије са којих је била отерана од стране јачих
турских исламских племена. Истовремено, на овом питању је Србија такође
требало да покаже и политичку и државну зрелост, односно да докаже да је у
претходном периоду у потпуности сазрела као модерна политичка и демократска
европска држава. И на крају, да је способна да велике и значајне победе из
Балканских ратова, као и дипломатске успехе успешно реализује у миру.
Решавањем питања правног уређења ових крајева би се заокружиле српске
територије на југу, стабилизовала би се држава, ојачана привредно и економски
јер је за то имала све услове (повећање броја становника, постојање услова за
развијање јаке привреде и слободан пролаз ка солунској луци за извоз).
Србија је на овакав начин остварила и идеју уједињења у једну велику
државу. Правним уређењем нових крајева требало је само показати да је њена
тадашња елита реално сагледавала политичку ситуацију на Балкану у светлу
супротстављених међународних односа, са јединим циљем стабилизовања и
учвршћивања целе државне територије кроз потпуно изједначавање нових крајева
са Краљевином. Питање правног уређења је управо то и требало да покаже – да ли
је Србија одустала од идеје ширења на северозапад, пошто је остварила своје
интересе на југу којима ће се задовољити. Тешкоће су постојале и то у значајној
мери. Пре свега, у ослобођеним и присаједињеним крајевима је затечен турски
државни и управни систем који је до балканских ратова постојао у прилично
анархичном облику. Превладавала је несигурност живота и имовине, посебно по
селима, где је чифчијски систем био владајући. Ништа мања сметња постављању
српске државне управе је био и грчко-византијски морал, који је доминирао у
варошима. На све то додавала се и дуга бугарска и грчка пропагандистичка акција
која је владала у овим крајевима до ратова (посебно бугарска), чије су последице
и даље биле јако присутне. Ова пропаганда је у великој мери деградирала српски
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национални морал, тако да није било праве политичке свести, нити дубоког
осећања државне заједнице.298 Али, без обзира на тешкоће, држава Србија је у
овим крајевима требало да оправда демократски потенцијал и прошири своје
институције, слично ситуацији из 1878. године. Међутим, супротно томе, управо
на питању правног уређења нових крајева је дошло до политичког сукобљавања и
размимоилажења парламентарних политичких странака у Краљевини, као и
осталих утицајних друштвених група и институција (пре свега врло утицајне
групе официра у војсци који од 1911. године организационо делују у удружењу
„Уједињење или смрт“, познатијег као „Црна Рука“). Утицај ове групе официра је
био врло значајан не само у војсци, већ и у политичком животу Краљевине.
Због свега тога, питање правног уређења нових крајева је у великој мери
утицало на унутрашњи политички живот Краљевине, односно после Балканских
ратова је било једно од првих важних државних питања око којих је почело
сукобљавање политичких фактора.
Стара Србија и Македонија су ушле у састав Краљевине Србије тако што
су добиле своју националну управу – врховну, на челу са краљем и његовим
одговорним министрима и Државним саветом као општим саветодавним органом,
како је то било уређено Уставом за ондашњу Краљевину Србију из 1903. године.
Одмах након тога, наметнула су се два веома важна питања о уређењу нових
крајева - правно и политичко. Суштина политичког питања је била у томе што је
приликом уређења нових крајева било потребно наћи такво решење којим би се
обезбедио миран развој тих крајева под српском државном управом. За
проналажење суштине правног питања од великог значаја је мишљење професора
Лазара Марковића, водећег правника Пашићеве Радикалне странке тога времена.
По њему, за правилно правно решење морало се одговорити на неколико битних
питања. Прво је требало расправити да ли се по ослобођењу нових крајева сви
уставни и законски прописи који су постојали у Србији у старим границама
морају примењивати и у новим крајевима или не? Затим, да ли је уопште правно
био могућ посебан режим у овим крајевима и ако јесте, ко би одредио природу тог
режима? Лазар Марковић је прво питање проширио додатним питањем о томе да
298 Донковић А., Просветене прилике на југу, Нова Европа, књ. 18, бр. 4. и 5, 26. август
1928.године, Загреб 1928, 109.
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ли је српски Устав прописао да се у сваком случају присаједињења нових крајева
постојећој територији Краљевине Србије и у те крајеве морао увести апсолутно
исти режим управе који је постојао и у старим границама или, пак, такве одредбе
није било у Уставу? Када би таква одредба постојала, онда би сваки посебан
режим управе у новим крајевима, различит од оног у Србији био неуставан. Али,
ако би политичке потребе захтевале увођење таквог управног режима, једини
законити пут би био да се претходно промени Устав и укине одредба о потпуном
изједначавању система управе Краљевине Србије са сваким новим ослобођеним и
присаједињеним крајем. Да српски Устав, међутим, нема пропис о аутоматском
распростирању постојећег управног система на све новоприсаједињене крајеве,
значило би да правно није искључена могућност стварања посебног система
управе у новим крајевима, који би био различит од оног у старим границама
Краљевине. Цело питање сводило се, дакле, на то да ли Устав садржи такву
одредбу или не? Др Лазар Марковић каже да се овде радило о крупном питању и
да се морао тражити јасан и прецизан пропис без икаквих аналогија или навођења
духа Устава. Дух Устава, по њему, примењује се онде где је апсолутно нужно
подвести неку појаву под уставни пропис. Где се, пак, као што је овде случај
одговор може налазити баш у том факту што Устав не говори о постављеном
питању, ту је дух Устава као правни аргумент имао слабу вредност.299
Устав од 1903. године није садржао одредбу која је одређивала природу
режима управе у новим крајевима који би били присаједињени Краљевини
Србији. Тим поводом, Лазар Марковић је сматрао да није постојала ни правна
нужност да се систем управе у присаједињеним крајевима изједначи са системом
управе у старим границама Краљевине. Објаснио је, притом, да је против овог
схватања, али само привидно, био и члан 4. Устава у коме се каже да се државна
област Краљевине Србије не може отуђити, раздвојити, смањити нити разменити
без пристанка Велике народне скупштине. Према томе, посебан правни режим је
био могућ у новим крајевима јер се ова забрана у Уставу није противила
образовању такве управе под сувереном влашћу и у обиму једне и исте државе.
Када се установи да је правно могућ овакав управни режим у новим крајевима,
299 Марковић Л., „Санстефански и Букурешки мир“, Дело, лист за науку, књижевност и
друштвени живот,, књ. 73 V, од 15. августа 1915. године, Ниш 1915, 237-238.
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наметало се питање ко је меродаван да одлучи да ли ће се увести исти режим као
у Краљевини Србији или, пак, неки посебан правни режим? Према Лазару
Марковићу, ово питање је потпадало под надлежност редовне законодавне власти.
Надлежност Велике народне скупштине, по њему, била је изузетна и ограничена
само на питања предвиђена чланом 130. Устава који је говорио о Престолу кад
остане без наследника, избору краљевих намесника, смањивању и размени
државне области и о промени Устава. Сва остала питања су била у надлежности
законодавне власти. Према томе, питање каква ће бити управа у новим крајевима
морало се решавати у Народној скупштини, путем закона. Тим поводом, посебно
питање се односило на чињеницу о праву Владе Краљевине Србије да путем
уредаба доноси прописе о разним гранама државне управе независно од закона
који су важили у Краљевини Србији. Ово питање је имало добрих, али и рђавих
страна. Добра страна је што се држави омогућавало да брзим и благовременим
мерама утиче на правилан развој у новим крајевима, а рђава страна је била то што
је за личну безбедност и слободу грађана већа гаранција кад прописи потичу од
законодавне власти, него од управне, ма како одличним представницима била
управна власт заступљена. Са правног гледишта, пошто је законодавна власт у
једном питању своје компетенције неограничена, ништа није стајало на путу да се
у облику делегиране власти изда генерално овлашћење Влади Краљевине да она
путем уредаба регулише ток јавних послова у новим крајевима. Према Лазару
Марковићу, са политичког аспекта, о томе се могло дискутовати. Он је, међутим,
и сам био мишљења да се без велике нужде не би требало на Владу Краљевине
преносити овако пространо овлашћење које је у исто време и велики терет,
скопчан са огромном одговорношћу.300
Влада Краљевине је о томе већ имала одговарајуће ставове који су се
разликовали од ставова појединих опозиционих парламентарних странака.
Разликовали су се и од изједначавања крајева који су Кнежевини Србији
присаједињени 1878. године. Ови ставови Владе су били одлучујући за даље




3.1. Став Владе Краљевине Србије и ставови парламентарних
политичких странака поводом увођења државне управе
у новим крајевима
Српска политичка елита окупљена око Народне радикалне странке и Двора
није у потпуности била задовољна успесима у Балканским ратовима. Главни
политички представници су сматрали да још увек није било решено целокупно
српско државно и национално питање на Балкану. У том смислу, Балкански
ратови нису представљали завршетак потпуног териториајлног уобличавања
српске државе, пошто није реализована идеја уједињења свих Срба у једну
државу. Иако је после два тешка рата (1912, 1913.) и једног арбанашког устанка
(септембра 1913.), земља била прилично исцрпљена нестабилним унутрашњим
политичким стањем и стално присутном спољном опасношћу на границама према
Албанији и Бугарској, владајућа политичка, а посебно војна елита није одустајала
од идеје Велике Србије, што је носило и значајне ризике.
Тим поводом, ова политичка елита је после Балканских ратова поставила
два крупна задатка – на унутрашњем политичком плану потпуно државноправно
изједначавање нових крајева са Краљевином Србијом, а на спољнополитичком
уједињење целокупног српства. Правно уређење нових крајева је било од великог
значаја, превасходно као предуслов за остваривање даљих спољнополитичких
циљева. За извршење ових задатака је био предвиђен дужи временски период, а
Никола Пашић је процењивао да би тај период требало да траје 15-20 година.
Сматрао је да би овај период требало искористити за сређивање прилика у новим
крајевима на југу, о чему је говорио у Народној скупштини: „После постигнутих
сјајних успеха који су територију Србије удвојили и улили крепку веру у сјајну
будућност, настаје време да сложно и свим силама чувамо оно што смо стекли да
Србију јачамо и да јој спремимо погодбе за још лепшу и сјајнију будућност.“
Пашић је додатно објаснио и да је „краљевска српска влада уверена да је народу
српском потребан дуги период мира ради култивисања добијених покрајина и
свестраног развијања и стога је задахнута тежњом да са свима суседима и осталим
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државама живи у миру и пријатељству и да уклања све сметње које би слабиле
политику мира и доброг суседства.“301
Од самог почетка процеса правног уређења нових крајева, оваква идеја
била је стално потврђивана у пракси. Можда је најбољи пример био Предлог
закона о присаједињењу Старе Србије Краљевини Србији и о управи у њој, у коме
је било одређено да ће све уредбе које се буду доносиле за ослобођене крајеве
Старе Србије важити десет година.302
Јаснији и практичнији од Пашића по питању успостављања државне
управе и правног уређења у новим крајевима, био је Стојан Протић, министар
унутрашњих дела. Протић је нови режим правдао прелазним карактером и
привременошћу, са тврдњом да је привремена управа имала за циљ само „да
припреми и васпита новозадобивене области за уставни и политички режим
матере земље.“ Сматрао је да таква управа неће трајати дуже од једне деценије, а
можда и краће. Према Протићу, привремена управа је била неопходна, пошто је
Стару Србију требало подићи на исти ниво на коме се налазила и Краљевина, што
је у суштини био и основни став Владе Краљевине према новим крајевима.
Министар је то овако објаснио: „Краљевина Србија није питала становништво
нових крајева када их је ослобађала, због чега ће нам они допустити да пет-шест
година управљамо како најбоље нађемо и како ће они бити у могућности да се
придруже матери земљи са свим политичким правима која и ми овде имамо. Ми
боље ту ствар знамо, ми смо старији и зрелији, немамо никаквог разлога, чак би
било непаметно да њих питамо како треба да се управља. Старој Србији прво
треба дати путеве и железнице, личну и имовинску безбедност и решити аграрно
питање.“303
Протић је овом приликом, у ствари, јавно изнео чињенице из тајног
извештаја који је Влади Краљевине поднео министар војни у септембру 1913.
године о стању у новим крајевима. Између осталог, извештај се односио и на
временски период потребан становништву нових крајева за прилагођавање новој
301 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, VIII редовна седница,
Београд, 16. октобар 1913, 194-195.
302 АС, I 9 1913 (34/I 9), Предлог закона о присаједињењу Старе Србије Краљевини Србији и о
управи у њој.
303 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XI редовна седница,
Београд, 19. октобар 1913, 251.
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српској власти. У извештају је посебно интересантан закључак у коме се каже да
би српска власт становништво нових крајева, с једне стране требало да држи у
јакој стези, а с друге да буде апсолутно правична према њему, а ово становништво
ће бити мирно док влада мир у земљи и спољне прилике буду повољне по Србију.
Министар војни је предвиђао да ће такво стање трајати четири до пет година, док
становништво не преболи старе ране, заборави идеју Велике Бугарске и увери се
да му је боље бити у Великој Србији него у Великој Бугарској.304 Пашић и Протић
су по питању нових крајева наставили са политичким ставовима који су се у
великој мери поклапали са чињеницама из овог извештаја. То је касније постао и
главни став Владе Краљевине према новим крајевима, где је прво требало увести
привремени правни режим који би трајао до стабилизовања политичких и
друштвених прилика, а тек после тога би се ови крајеви потпуно изједначили са
Краљевином.
У изграђивању ставова о правном уређењу нових крајева, за Пашића и
остале чланове Владе Краљевине, два су питања била посебно важна. Прво се
односило на националну свест становништва нових крајева, а друго на њихов
културни и економски развој. Ова два питања су потенцирали и остали политички
фактори у земљи и то као увод у објашњавање својих ставова у вези са правним
уређењем. На њима је, међутим, посебно инсистирала Влада Краљевине, наводећи
их као главни разлог у дефинисању званичне политике према новим крајевима. У
погледу националне свести становништва (превасходно Македоније), највиши
представници Владе Краљевине су имали прилично специфичан став. Полазили
су од тога да су становници Македоније у већини или претежно Срби, чија је
национална свест услед дуготрајне бугарске пропаганде постала лабилна, односно
помућена.305
На ово важно питање се надовезивало и питање неразвијености нових
крајева у сваком погледу, посебно културном и економском. На овоме је Влада
304 АС, МИД, ПО, 16/701, р. 405, р/6-7 - 1913.
305 Као пример може послужити објашњење које је поводом нових крајева преко посланика у Бечу
Јована Јовановића саопштено Аустроугарској. Јовановић је још у мају 1913. године аустријском
министру спољних послова Бертхолду објаснио „да у Маћедонији има Словена, а не чистих Срба и
Бугара, да је то флотантна маса којој се придају разна национална обележја, а која, у ствари, тражи
само слободу и безбедност. Кад то добију биће добри Срби као и добри Бугари (АС, МИД, ПО,
VII/790. р. 392, F VII – 1913).
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Краљевине чак и више инсистирала, користећи га посебно у вези са
објашњавањем ставова поводом правног уређења ових крајева.306 Неразвијеност
нових крајева је посебно потенцирана у Народној скупштини, тако да су у
одбрани идеје привременог режима који су намеравали да уведу у овим крајевима
учествовали скоро сви битнији политичари владајуће већине. Један од њих је био
и Лазар Пачу, министар финансија, који је објашњавао финансијску страну
оваквих владиних ставова. Пачу је навео да Србија у новим крајевима у почетку
мора да уложи прилично новца како би се прилике уредиле јер је Турска била
потпуно несређена држава. Он је проценио да је повећање територије за Србију у
почетку представљало терет, а не извор снаге, што је требало да има вредност тек
после низа година.307 Колико је ово питање било важно за Владу Краљевине може
се видети и по томе што је неразвијеност нових крајева било и важан део Адресе
владајуће радикалске већине (одговор на Престону беседу којом краљ отвара
Народну скупштину) у којој се, између осталог, каже да „културни препорођај и
напредак ослобођених српских крајева који су у свему потпуно заостали, захтева
смишљен и напоран рад као и велике материјалне жртве.“308 У Адреси је још било
изнето да ће се поставити законска основа о правном уређењу и управи Старе
Србије која се у првим годинама мора разликовати од правног уређења и управе у
доратној Краљевини Србији. На такав начин, Влада Краљевине је потврдила свој
став да ће се у новим крајевима на југу владати режимом који ће се разликовати
од онога у Краљевини. Адреса владајуће радикалске већине је и усвојена у
306 За потврду својих ставова, Влада Краљевине је користила сваку прилику, па је тако
искоришћено и путовање француског новинара Алфонса Музеа, који је пропутовао Србију и
констатовао значајне разлике између Краљевине и ослобођених делова на југу. Мишљење овог
новинара је било објављено у званичним, државним новинама: „Ако се ниво цивилизације Србије
упореди са цивилизацијом провинција које су биле под отоманским господарством видимо какав
велики труд остаје да се изврши да би се изједначили економски и интелектуални ниво између
Старе и повећане Србије“ (Српске новине бр. 201, од 14. септембра 1913. године, 2); Осим за
успостављање правног режима као важног циља државне политике, Влада Краљевине је питање
неразвијености нових крајева користила и за оправдавање других својих политичких одлука. Ово
питање је, на пример, наведено као један од главних разлога узимања кредита од Француске у
висини од 250 милиона динара, од чега је 125 милиона било намењено за ликвидацију трошкова
ратова, а осталих 125 милиона је било предвиђено за потребе државних надлештава за привредно
унапређење Краљевине, посебно нових области (Српске новине бр. 230. од 19. октобра 1913.
године, 2).
307 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, I редовна седница, Београд,
4. октобар 1913. године, 63.
308 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, Београд, 11. октобар 1913.
године, 109.
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Скупштини, што је значило да ће се таква политика и спроводити према новим
крајевима.
Посланици Пашићеве Радикалне странке су настојали да што уверљивије
одбране постављене ставове о правном уређењу нових крајева. Илија Илић је
објашњавао да је најбољи управни систем само онај који одговара правној свести
народа и да ће „Маћедонци добити правне институције саобразно њиховој
развијеној правној свести и њиховој способности да чувају законе.“309 Драгољуб
Аранђеловић је сматрао да је Влада Краљевине у погледу правног уређења нових
крајева изабрала средњи пут, који је подразумевао привремено владање уредбама,
санкционисаних законом. Такву политику Владе је бранио ставом да је војни
режим прва, а потпуно изједначавање правног режима Краљевине са новим
крајевима, друга крајност. По њему, правни режим Краљевине би се увео тек када
се становништво нових крајева привикне на управу и када се превазиђу трагови
петвековног робовања, што би требало да представља период од три до пет
година.310
Влада Краљевине је за потврду оваквих ставова затражила мишљење
окружних начелника и судија из нових крајева о томе који би се закони
Краљевине могли одмах проширити, а које би требало уводити постепено и када
би био крајњи рок за њихово увођење. Тражено је и мишљење о најкраћем року за
важење посебног законодавства у новим крајевима. Окружни начелници су били
против увођења потпуног правног уређења, што су објашњавали чињеницом да
народ није био на степену зрелости који би одговарао правном уређењу
Краљевине. Сматрали су да би превасходно требало осигурати безбедност
становништва, а да би народ нових крајева требало постепено припремати за
правно уређење које је важило у Краљевини. Окружни начелници које је
поставила владајућа Радикална странка су још сматрали и да је аграрно, а не
политичко питање најважније за нове крајеве. О дужини трајања посебног
правног режима у новим крајевима, мишљење окружних начелника је било
309 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XIII редован састанак,
Београд, 21. октобар 1913. године, 282.
310 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XVII редован састанак,
Београд, 23. октобар 1913, 354.
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различито - кретало се од три до петнаест година, с тим да су окружни начелници
у Старој Србији (северно од Шар планине) тражили дуже трајање посебног
режима.311
Од таквог општег мишљења издвајају се окружни начелници из Битоља и
Скопља, два највећа места у новим крајевима. Јован Ћирковић из Битоља је био
мишљења да би нове крајеве у државноправном смислу што пре требало
изједначити са Краљевином. По њему, иако народ у овим крајевима није био на
истом нивоу интелигенције и културе као српски народ, имао је значајан осећај
слободе и људских права, због чега није могао остати у другачијем
државноправном режиму од онога у Краљевини. При том, залагао се да се што
пре отклони конфузија војног режима и цивилне администрације под којом је
народ теже живео него под Турцима.312 Окружни начелник из Скопља Спиридон
Поповић је сматрао да се интелигенција народа у новим крајевима не разликује од
интелигенције српског сељака у Краљевини и да ће уредбе у рукама
необразованих људи дискредитовати Србију. По њему, народ из нових крајева је
чак и бистрији од оног у Краљевини, пошто им је непрекидна потреба довијања да
би се спасли од турског разврата и насиља Арнаута изоштрила дух, а путовање у
Америку им је проширио хоризонт националне свести. Избори под Младотурцима
и учешће у верским и културним организацијама је утицала на формирање
политичке свести. Сматрао је и да је тиранија и репресалије из 19. века узрок
инфериорности људи из Шумадије и да српска администрација у новим крајевима
не треба да буде као аустријска у окупираној Босни, већ да буде администрација
ослобођења.313
Већина судија окружних судова из нових крајева је имала слично
мишљење, осим судије Окружног суда у Тетову који у извештају министру правде
каже да познаје правну свест народа нових крајева, због чега је сматрао да у овим
крајевима не треба уводити изузетно законодавство, већ треба овај народ што пре,
односно одмах, сматрати саставним делом Краљевине Србије. Закључио је чак и
да би такво решење било израз жеља овог народа. Овај судија је сматрао да је
311 АС, МУД, П, Ф-19-Р-125-1913.
312 Јанковић Д., L Annexion de la Macedoine a la Serbie, 1912/1914, Скопље 1970, 299.
313 Исто
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неопходно потпуно правно изједначавање нових крајева са Краљевином Србијом,
док је посебан режим сматрао грешком која ће кочити асимилацију становништва
и доприносити страној агитацији.314 Мишљење окружног судије из Кавадара је
само донекле одступало од мишљења осталих окружних судија. Он је сматрао да
је немогуће увести целокупан правни режим Краљевине Србије, пошто је народ
нових крајева неповерљив према свакој иновацији уопште, прост је, некултуран и
не може одмах да разликује корист коју би од бољих закона имао, већ би радије
остао при старима по којима је досад живео.315
Влада Краљевине није посебно обраћала пажњу на издвојена мишљења из
нових крајева, па су представници владајућих Радикала наставили са одбраном
својих политичких ставова према овим крајевима. Осим Стојана Протића,
најангажованији у томе је био Лазар Пачу, који је у Скупштини објашњавао да су
за Владу Краљевине од највеће важности послови који предстоје у новим
крајевима, пошто су 500 година живели под насиљем, лишени сваког
систематског културног рада, због чега морају да се пробуде и оживе. Сматрао је
да је српска држава дужна да народу у новим крајевима обезбеди материјалне
основе да би могао да ради. По његовом мишљењу, једно од најмоћнијих
средстава за подизање народне привреде је био саобраћај, због чега је новим
крајевима српска влада морала дати железнице и друмове, што би омогућило
314 Ово мишљење је било усамљено у владајућој радикалној власти у новим крајевима, тако да се
не искључује могућност да је судија Тетовског окружног суда Јован Обрадовић можда био близак
Напредној странци, чији су се ставови потпуно поклапали са његовим (ово се, међутим, не може
видети у документима Архива Србије, пошто је сачувано само седам извештаја окружних судија
из нових крајева – кумановског, новопазарског, приштинског, тиквешког, призренског, штипског
и тетовског (АС, МП, Ф-30-Р-83-1913); Занимљиво је, на пример, мишљење судије Окружног суда
у Штипу о року за увођење правног уређења који је по њему зависио од тога какав привредни,
просветни и војни програм има Влада Краљевине за нове крајеве, колико је финансијских
средстава одвојено за то и какви се људи планирају за ове крајеве. По његовом мишљењу, уколико
би се ова питања позитивно решила, могло би се говорити о року за постављање правног режима у
новим крајевима. Уколико тога нема, онда је све друго само претпоставка и свако одређивање рока
нагађање. Овај судија је изнео своје мишљење о увођењу војног режима у новим крајевима или
потпуног проширења правног система Краљевине. Сматрао је да о томе говоре људи који нису
познавали ослобођене области, одбацујући оба ова становишта. По њему, такве идеје су потекле
или из личних интереса, односно властољубља, или из чистог идеализма. Његово мишљење је
било да у новим крајевима треба увести изузетан правни режим, који је назвао „изузетном
конституцијом“, која би подразумевала тачно обележену надлежност између административне,
војне и судске власти. Предложио је да такво стање траје све док се не изведе потпуна




народу да све што је радио изнесе и прода на тржишту по јефтиној цени превоза.
При том, није пропустио да наведе да су ови крајеви у културном и
цивилизацијском погледу били испод Краљевине, пошто је њихов културни развој
био прекинут пре пет стотина година услед азијске најезде. Због тога је сматрао да
је потребно да се што пре врате култури и цивилизацији, наводећи да је
Краљевина Србија под окриљем уставних слобода и уставног реда успела да
створи нову снагу која је ослободила ове крајеве. Тим поводом, Пачу додаје: „Као
што смо то успели, успећемо и да од тих крајева створимо што пре слободне,
културне и напредне крајеве.“ Он се није задржао само на објашњењима, већ је
понудио и одређено решење како би се превазишла општа неразвијеност нових
крајева. Сматрао је да земља у новим крајевима није била довољно обрађена,
пошто је половина била под шумом, а друга половина зиратно земљиште од кога
је било обрађено само пет посто. Пачу је закључио да је то било мало и да се
Влада Краљевине морала постарати да се што више земљишта узме у обраду,
износећи при том и конкретан предлог: „Уколико нашег народа не би било,
дужност је наша да ове крајеве колонишемо јер ови крајеви треба да се што пре
отворе и спреме за културу, за сталан и напредан материјални развитак.“316
Овако дефинисан политички став Владе Краљевине према новим
крајевима, од самог почетка су подржавали краљ Петар и престолонаследник
Александар Карађорђевић.317 Њихово заједничко мишљење у погледу развоја
ових крајева није се битније разликовало од ставова осталих политичких фактора
у Краљевини. И краљ и престолонаследник су сматрали да су ови крајеви у
потпуности заостали и да би их прво требало подићи у сваком погледу, а тек
после тога размишљати о начину управе. Овакав став краља Петра Карађорђевића
је био саопштен одмах на почетку решавања питања правног уређења нових
316 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLIV редовна седница,
Београд, 22. фебруар 1914, 986; Овакав наступ Пачуа је био и нека врста најаве правних аката које
је Краљевина Србија донела о насељавању у новим крајевима.
317 Утицај Двора је овде битан, пошто је политичка криза, настала поводом правног уређења нових
крајева за једну од последица имала и тиху абдикацију краља Петра и преузимање престола од
стране регента Александра. То је само додатно допринело важности питања правног уређења
нових крајева и утицаја на опште политичке прилике у Краљевини Србији. Због тога су ставови
краља Петра и престолонаследника Александра у вези са правним уређењем ових крајева били
значајни, како због важности Двора, тако и због подршке оваквој политици Владе Краљевине, која
је у великој мери утицала на интензитет политичке кризе.
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крајева, у Прокламацији од 25. августа 1913. године: „Много треба да послујемо
на просветном, привредном и сваком другом пољу народног рада да избришемо
трагове дугог робовања не само у новим него и у старим границама. Дужни смо
стићи просвећене европске народе којима смо као многовековни грудобран од
нападача омогућили мирно напредовање“. Краљ није сумњао да ће српски народ
успети у таквој мисији, која је по њему била само наставак претходних војничких
победа, због чега наставља у истом тону: „Народ чија је војска за неколико
недеља стигла до Солуна, Марице и Јадранског приморја показаће да је дорастао
и великим културним задацима. Посведочиће да је достојан висине на коју га је
ратна срећа попела“.318 Краљ Петар се директно обратио становништву
ослобођених и присаједињених крајева, приликом чега је обећао да ће његова
влада посебно радити на просветном, привредном и сваком другом пољу
напретка. Тим поводом, позвао је народ ових крајева да прионе на рад, одбаци
досадашње заблуде, раздоре и неслоге како би се избрисали трагови дугог
робовања. По његовом мишљењу, „само на такав начин би становништво ових
области за кратко време стигло браћу у старим границама Србије и са њима се у
свему изједначили, па би тако сви заједно стигли просвећене европске народе.“319
Политичке ставове према новим областима, краљ Петар је објединио у
Престоној беседи којом је отворио седнице Народне скупштине, сазване у редован
сазив за почетак октобра 1913. године. Помињући стање у новоослобођеним
областима, каже: „Стара Србија је осиромашила од векова људима, привредом и
просветом и дужни смо јој дати саобраћајна средства, култивисати њену плодну
земљу и поља, што пре морамо дићи њен привредни и културни ниво. Тек ће онда
војничка и политичка моћ Велике Србије бити на достојној висини. Стару Србију
морамо подићи материјално, морално и културно. Влада ће поднети предлог за
постављање законске основе о уређењу и управи Старе Србије који се у првим
годинама нешто морају разликовати од уређења и управе досадашње Краљевине
Србије.“320 Ставови које је изнео краљ Петар били су скоро идентични са
ставовима Пашићеве владе. Престолонаследник Александар Карађорђевић,
318 Српске новине бр. 186 од 27. августа 1913. године, 1.
319 Српске новине бр. 187. од 28. августа 1913. године, 1.
320 Српске новине бр. 219. од 5. октобра 1913. године, 1,2; АС, Стенографске белешке Народне
скупштине Краљевине Србије, Београд, 4. октобар 1913. године, 4.
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слично оцу, такође је био мишљења да би новоослобођене области Старе Србије и
Македоније пре свега требало развити у економском и културном погледу до те
мере како би се у потпуности изједначили са Шумадијом.321
Овакав политички став Двора и владајућих Радикала, разликовао се од
ставова опозиционих политичких парламентарних странака. Иако је став Владе
Краљевине био одлучујући и однео превагу, ставови осталих парламентарних
странака су се сводили на два главна и супротна од радикалског – први се односио
на просто проширивање правног система Краљевине на нове крајеве, а други на
увођење чисто војног режима.322
Прва прилика за изношење својих ставова у вези правног уређења нових
крајева опозиционим парламентарним странкама се пружила код састављања
Адресе којом је Скупштина одговарала на Престону беседу краља. У почетку је
требало да се састави јединствена Адреса због тога што се Скупштина први пут
састала после успешних Балканских ратова, али због несагласности политичких
странака око питања правног уређења нових крајева, свака странка је саставила
своју Адресу. Највећа опозициона странка, Самостална радикална, друга по
политичкој снази у Србији, у Адреси је истакла неразвијеност нових крајева, са
идејом да Србија мора да настави са помагањем ових крајева и то посебно у
подизању моралне и материјалне културе. Самосталци су сматрали да би нове
крајеве требало прво развијати у општем смислу, па тек онда, после одређеног
периода, радити на постављању квалитетне државне управе. По питању
неразвијености нових крајева, њихови ставови су се мало разликовали од
владајућих Радикала. Без обзира на то, они нису пропуштали прилику да
критикују Пашићеву владу, од које су захтевали да у новим крајевима обезбеди
личну и имовинску сигурност, утврди слободу вероиспосвести, уреди аграрне
односе и модернизује саобраћај. Просвету у овим крајевима су окарактерисали
321 Свој став о томе, престолонаследник је изнео после повратка у Београд: „Нови грађани Велике
Србије у садашњој слободи очекују што пре културу и цивилизацију од својих ослободилаца,
Маћедонија и Стара Србија имају да буду напоредо са Шумадијом најачи стубови нове и Велике
Србије“ (Политика, 14. 8. 1913, 3).
322 Осим изражавања политичког става у вези правног уређења нових крајева, опозиционе
политичке странке су искористиле ово питање и за критику Владе Краљевине у циљу расписивања
парламентарних избора, на шта Пашић није пристајао. Владајући Радикали се нису усуђивали да
распишу нове изборе, што је можда било и кључно за изазивање парламентарне и политичке кризе
која је ескалирала у пролеће 1914. године, а смирила се тек са почетком Првог светског рата.
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као „учмалу“ и тражили њен бржи развој. Један од самосталских првака, Јован
Скерлић, као известилац о Нацрту адресе ове странке у Скупштини напао је
Пашићеву владу управо поводом правног уређења нових крајева.323
Осим критика Владе Краљевине, Самосталци су о управи у новим
крајевима изнели и једну оригиналну идеју за коју је интересовање показао и сам
регент Александар Карађорђевић, али она није реализована у пракси. Према овој
идеји, новим крајевима би привремено управљао један гувернер, постављен од
чланова краљевског дома. Самосталац Љуба Стојановић је изнео идеју о што
независнијем гувернеру који би требало да управља бар десет година „док се ови
људи осете као српски држављани, а више док постану Срби, јер тамо нема Срба
ни једне четвртине“.324 На захтев регента Александра, Самосталци су написали
предлог о институцији гувернера у новим крајевима, према коме би гувернер
имао широка овлашћења с правом да бира и отпушта чиновнике и да саставља
буџет. Целом покрајином би управљао путем уредаба и наредаба са правом да
наредбе опозове за 24 часа. Његова функција би била непромењива за пет година
што би се продужило за још толико, а чиновницима би давао дупле плате и
признавао дупле године службе. Као најбољег кандидата за гувернера,
Самосталци су предложили генерала Арсена Карађорђевића, за кога су сматрали
„да је добар војник, али да ништа не зна о политици због чега не би могао ништа
да поквари.“325 Ова идеја није била реализована у пракси, пошто остали
323 Јован Скерлић је искористио прилику да упореди Пашићеве ставове о уређењу нових крајева
Кнежевине Србије после српско-турских ратова 1876-1878. године, са ставовима о уређењу
ослобођених и присаједињених крајева 1912-1913. године. Скерлић је поновио Пашићеве ставове
из 1881. године о стању после ратова 1878. године, када је Пашић, тада само као посланик
критиковао Ристићеву владу о рђавом уређењу нових крајева. Скерлић је напоменуо да би
тадашња Пашићева критика приличила и после ових ратова 1912-1913. године (АС, Стенографске
белешке Народне скупштине Краљевине Србије, Београд, 18. октобар 1913. године, 235); Јован
Ристић и кнез Милан Обреновић су тада као носиоци српске државне политике одмах након
ослобођења од Турака 1878. године, на нове крајеве прошириле целокупни правни систем
Кнежевине Србије, укључујући и Устав из 1869. године. Истовремено, расписани су и
парламентарни избори за целу Кнежевину, укључујући и нове крајеве, чиме су били потпуно
изједначени са Србијом. Треба такође напоменути и да су разлике у развијености нових крајева и
Кнежевине Србије биле огромне у корист Кнежевине, али се то питање није истицало у први план,
већ се радило на ублажавању ових разлика и потпуном изједначавању у сваком погледу, што је
врло брзо било и постигнуто. С друге стране, све то је имало позитивног утицаја и на Кнежевину
Србију која је тек са крајевима на југу и Нишом као центром могла ући у ред озбиљних
балканских држава. Слично се десило и 1913. године, када је Краљевина Србија присајединила
крајеве на југу са Скопљем као центром.
324 Жујовић Ј., Дневник, књ. 2, Београд 1986, 13-14; 41-42.
325 Исто, 14.
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политички чиниоци који су имали одлучујућу улогу у држави (пре свега
Пашићеви Радикали и Црнорукци) нису ни у ком случају пристајали на владавину
гувернера у новим крајевима, посебно са оваквим овлашћењима. У суштини, ова
идеја Самосталаца се није посебно разликовала од става владајућих Радикала,
пошто је замишљено да и гуверенер буде привремена власт која би трајала до
десет година, односно, док се становништво не привикне на институције
Краљевине Србије.
За разлику од Самосталне радикалне странке, Народњаци (Националци,
Либерали) су се залагали за увођење војног режима у новим крајевима. То је
објаснио њихов посланик Радослав Агатоновић, напоменувши да у вези са
постављањем државне управе у новим крајевима постоје два главна проблема –
владавина државне анархије у свим областима током претходног периода и
неспособност Пашићеве владе у постављању државне управе у овим крајевима.
Због тога је његова странка предложила војни режим, пошто Влада Краљевине
није била способна да их уреди по принципима модерне и демократске државе, и
да чак није имала ни програм по коме би извршила уређење. Због тога је
Агатоновић додатно објаснио ставове ове странке: „Наша странка је стала на
гледиште да у новим присаједињеним крајевима треба да остане један режим
строжи но што је овде – режим војни. Не желимо господо ми ту војну управу у
овим крајевима због тога што бисмо желели спречити ма коме употребу уставних
права и слободу његовог рада, слободу личну, напротив војна управа по нашем
мишљењу потребна је у оним крајевима да обезбеди и припреми и уставну и
законску слободу личности. Треба повратити веру у државну администрацију, у
апсолутну правду, у суд и чиновнике. Они су били 600 година под једним хаосом
од администрације.“326
Свој став о правном уређењу у новим крајевима, представници Националне
странке су уградили у текст Адресе, поднете Народној скупштини у коме се,
326 Став о увођењу војне управе у новим крајевима је посебно погодио владајуће Радикале који су
одмах реаговали, изричито се томе противећи. О томе је посебно говорио посланик Драгољуб
Павловић и то као известилац Адресе одборске већине: „Против тог уверења, против тог
нарочитог подвлачења и истицања улоге војске и игнорисању свију других фактора и противу
војничког режима као провизоријума ја мислим да треба устати. Војска се храбро борила, све
учинила, али се не може одвојити од народа – војска и народ су једно исто (АС, Стенографске
белешке Народне скупштине Краљевине Србије, VII редовна седница, Београд, 15. октобар 1913,
153, 198).
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између осталог, каже: „После дугог и тешког ропства и опасних утицаја
бугаризма, народ из ослобођених крајева најбоље би се припремио да уђе у нове
прилике у којима живи и народ у Краљевини само ако се тамо заведе војни
режим, неприкосновено чист и неумитно правичан и то као прелазно решење.“327
Посланик ове странке, Бора Поповић је као известилац Адресе објаснио да
странка којој припада предлаже привремени војни режим, док је став владајућих
Радикала поводом управе у новим крајевима назвао „специјалним политичким
режимом“. Према Поповићу, војни режим би представљао прелазно стање које би
требало да уведе нове крајеве у редован живот Краљевине. Како је додатно
објаснио, у војним рукама би била само централна управа којој би задатак био да
контролише ред и рад, док би Народна скупштина пратила овакав рад и водила
рачуна о поштовању закона. Поводом свега тога, на крају је закључио: “Ми заиста
желимо да војна управа буде неприкосновено чиста и неумитно правична. Из
војске се пре може наћи један такав режим него у политичкој служби која је
прожета партизанством.“328
Сасвим супротан став од свих наведених, имали су представници Напредне
странке. Предлагали су да се уставни режим Краљевине одмах и у потпуности
прошири на нове крајеве и то путем сазивања Велике народне скупштине на којој
би се извршила ревизија Устава из 1903. године. Посланик ове странке, Павле
Маринковић је објашњавао да су за уређење нових крајева предложена два
система – један уставни са већом и други војни са много мањом контролом. Тим
поводом, питао се како ће тај компликовани посао да врши војска за који су се
спремале грађанске власти, а затим и одговорио: „Сачувај Боже Србију од војника
политичара!“ Према мишљењу Маринковића, други режим који је предложила
Влада Краљевине је представљао ванредни цивилни режим, тј. полицијску
диктатуру без контроле Парламента и јавног мњења. На крају је закључио да би
корисније било завођење редовног стања у новим крајевима и то из виших
друштвених и националних разлога. Као главни аргумент за став о правном
уређењу нових крајева, Напредњаци су истакли да Срби не смеју изневерити своју
демократску прошлост, морају остати доследни противници претенциозне, а уз то
327 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XVIII редован састанак,
Београд, 24. октобар 1913, 391.
328 Исто, 391-392.
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и опасне доктрине јачих културних народа о подели на више и ниже расе од које
су и сами Срби страдали.329 Оваквим ставом, Напредњаци су само наставили
идеју државноправног изједначавања Србије са новим крајевима из 1878-79.
године која се показала делотворном. Такав модел су предлагали и за нове крајеве
на југу 1913. године.330
У тадашњој Народној скупштини Краљевине Србије била је заступљена и
Социјалдемократска странка и то само са два посланика - Тришом Кацлеровићем
и Драгишом Лапчевићем, који су по питању правног уређења нових крајева имали
прилично специфичан став. Сматрали су да је становништво ових крајева само
променило господаре и да би се питање уређења нових крајева најбоље решило
оснивањем балканске федеративне републике. Политику Пашићеве владе према
новим крајевима су сматрали завојевачком, називајући је режимом угњетавања и
бесправља. У складу са таквим ставовима, захтевали су распуштање Народне
скупштине и расписивање нових парламентарних избора. Њихов вођа у Србији,
Димитрије Туцовић, политику Владе према новим крајевима је назвао
колонијалном и изједначио је са колонијалном политиком западних земаља и
Русије.331
Осим ставова парламентарних политичких странака, за увођење правног
режима у новим крајевима веома је важан био и став официра окупљених око
организације Уједињење или смрт познатије као „Црна рука“.332 У погледу нивоа
329 Павле Маринковић је то објаснио чињеницом да је српска нација страдала због једне
претенциозне доктрине јачих културних народа којом су поделили човечанство на више и ниже
расе, при чему су више расе имале права да освајају ниже, да их васпитају и уводе у културни
живот. У складу са тим је даље наставио: „Под тим изговором насрнула је и Аустрија на нашу
нацију у тежњи да је потчини, па просвети и култивише. Аустрија је на основу ње узела Босну и
Херцеговину. Сада би и ми показали свету да смо следбеници те доктрине ако би нове крајеве
означили као незреле и неспособне за слободан режим. То би натерало на сравњивање резултата
које је постигла Аустрија у Босни са оним које смо ми постигли у Новој Србији. Немачка и
Аустрија би нам спориле остварене резултате у нашој културној мисији да ми нисмо довољно јаки
и просвећени да можемо култивисати те земље, већ да се склонимо да то ураде они као јачи и
способнији (Исто, 241-242).
330 Напредњацима је одговорио Стојан Протић, али без конкретнијих аргумената, већ више у
политичком тону да је Напредна странка са тако изложеним ставовима о правном уређењу и
државној управи у новим крајевима противна свом имену и традицијама, пошто је по својим
начелима конзервативна странка. У том смислу, Протић је закључио да овакав став Напредне
странке, у ствари, доказује да је Влада Краљевине по питању нових крајева одабрала добар пут и
да га то ослобађа од дужности да ближе улази у образложавању владиног основног гледишта (АС,
I 9 1913 (34/I 9).
331 Јанковић Д., Србија и југословенско питање, 1914-1915, Београд 1973, 83.
332 Официри „Црнорукци“ су у Краљевини представљали битан политички фактор, пошто су од
1903. године мање-више учествовали у политичким дешавањима и то највише посредно, утицајем
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развоја нових области, став Црнорукаца је био сличан осталим политичким
факторима у земљи – сматрали су ове крајеве сувише заосталим у економском и
културном погледу да би се на њих проширио правни поредак Србије. Став
Црнорукаца о правном режиму у новим крајевима је био доста близак ставу
Народне (Либералне) странке. Црнорукци су се отворено залагали за
успостављање изузетно строгог војног режима и то другачијег и строжег од оног у
Србији, који би трајао првих пет година владавине Краљевине Србије у овим
областима. Њихов лист „Пијемонт“ је писао „да режим мора бити војнички строг,
али врло правичан и да не долази у обзир увођење истог реда ствари као у
Краљевини Србији.“333 Ова идеја Црнорукаца је позитивно прихваћена чак и код
неких официра из највишег војног врха, као што су били војвода Радомир Путник
и генерал Живојин Мишић. Они су се слагали да области на југу остану пет
година под војном управом.334 Међутим, овакве ставове Црнорукаца, као и
ставове парламентарних политичких странака Пашић и остали представници
Владе Краљевине нису узимали у обзир и о њима су водили рачуна само у оној
мери у којој су угрожавали њихову политичку власт. На такав начин, Влада
Краљевине је и отпочела са реализацијом сопствених ставова о правном уређењу
нових крајева и постављању државне управе.
на краља Петра Карађорђевића или друге политичке субјекте. После Балканских ратова наставили
су са оваквом праксом, само што су показивали отворену заинтересованост за политичка питања,
од којих се можда најважније односило на увођење правног и политичког режима у новим
крајевима. По том питању, Црнорукци су били активно укључени како непосредно на терену
нових крајева, тако и преко одређених политичких фактора, преко којих су настојали да утичу на
државну политику. Пре свега, то је био њихов проверени заштитник од 1903. године, краљ Петар
Карађорђевић, али и поједине опозиционе странке, које су на овакав начин виделе шансу за
освајање власти.
333 Пијемонт бр. 240. од 1.11.1913.
334 Вучковић Ј. В., Унутрашње кризе Србије и Први светски рат, Историјски часопис 14-15, (1963-
1965), 182; Осим оваквих ставова које су јавно износили, Црнорукци су имали још један,
прикривени став о управи у новим крајевима о чијој реализацији су озбиљно размишљали. То је, у
ствари, била њихова идеја да се новоослобођени крајеви одвоје од Краљевине Србије у посебну
целину, којом би управљали гувернери из њихових редова (Глигоријевић Б., Краљ Александар
Карађорђевић у ратовима за национално ослобођење, Београд 2002, 54).
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3.2. Територијално-административна подела ослобођених и
присаједињених крајева
Протеривањем турске војске и ослобађањем делова територија, постављана
је нова српска власт. У том процесу, прво је извршена територијално-
администартивна подела нових крајева, која је имала две одвојене фазе –
привремену и коначну. Прва је формално трајала од ослобађања и постављања
привремених војних власти, па све до августа 1913. године, када је била завршена
Букурешка конференција о миру на којој су одређене границе балканских држава.
Могло би се рећи, међутим, да је привременост продужена до децембра 1913.
године, када су окончани сви међународни проблеми Краљевине Србије, пре свега
у вези са постављањем границе према Албанији и Црној Гори. На такав начин,
потпуно је била дефинисана нова територија Краљевине коју је требало правно
уређивати. Главна одлика привремене фазе је била у томе што је Краљевина
Србија због сопствене погрешне политике морала да напусти Поморски округ,
формиран у Драчу после Првог балканског рата.
Постављање територијално-административне поделе, као прве фазе
правног уређења нових крајева отпочело је на Косову, где је војне операције
водила Трећа српска армија. Први срезови и окрузи су образовани одмах након
уласка српске војске и престанка војних операција. Носили су назив „привремени
војни окрузи и срезови“, на чијем челу су били привремени окружни и срески
начелници. Тако је први срез у новим крајевима основан 20. октобра 1912. године
у Подујеву под називом Лапски срез. Ово место је од Турака ослобођено 7.
октобра 1912. године.335 Већ 9. октобра 1912. године, српска војска је ушла у
Приштину, одакле се почело озбиљније радити на увођењу администартивне
управе. Одмах је образован Приштински округ са седиштем у Приштини, у чији
састав су ушли срезови: Приштински, Вучитрнски, Митровачки, Гилански,
Феризовићски и Лапски. У срезовима су основане општине које су обухватале
више села. За првог окружног начелника у Приштини постављен је Тодор
335 Српске новине од 9. октобра 1912. године, бр. 228, 2.
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Станковић, некадашњи конзул Краљевине Србије у овом граду из времена
Отоманског царства. Да је административно-територијална подела била важна за
Краљевину, може се видети и по томе што је Врховна команда издала наредбу да
се што пре састави списак села по имену и по броју кућа и то српских и
арнаутских.336
Даљом успешном офанзивом српске војске против Турака, ширила се и
територија на којој је постављана државна управа. Тако је образован и
Призренски округ, а за начелника је из Приштине пребачен Тодор Станковић,
човек од великог поверења српске владе. За управника Призрена је постављен
капетан Љуба Вуловић, а за среског начелника у Ђаковици резервни капетан Воја
Ковачевић.337 Српска војска је од Призрена напредовала према Јадранском мору,
где су се арбанашка племена Дукађини, Миридити, Фонде, Мане и Задримље сама
предавала. Одмах је успостављена државна власт, тако да је у Приморју
установљена нова војна област под именом „Приморска област“.338
Поводом свега тога, министар унутрашњих дела се новембра 1912. године
обратио Главној контроли актом у коме наводи да је у споразуму са Врховном
командом постављен део активних полицијских чиновника за привремене
полицијске чиновнике у новозаузетим крајевима, тако да су поједина полицијска
надлештва остала без органа за управљење. Због тога је тражио да се на њихова
места поставе други чиновници, за шта је финансијска страна била обезбеђена
решењем Министарског савета од 24. октобра 1912. године, пошто су на места
разрешених постављени други из буџета овог Министартсва, како би се избегао
било какав дефицит.339
Осим према Косову и Јадранском мору, српска војска је озбиљно
напредовала и према Егејском мору, тако да је државна управа успостављена и у
тим областима. Један од највећих градова у Старој Србији је било Скопље у коме
је после ослобођења од Турака затечено око 60000 становника. Скопски округ је
336 Српске новине од 17. октобра 1912. године, бр. 235, 2; Организовање српске државне управе
имало је за последицу и промену имена појединих места, па је тако 22. октобра 1912. године град
Феризовић постао Урошевац, по манастиру Св. Уроша (Српске новине од 24. октобра 1912.
године, бр. 241, 1).
337 Српске новине од 31. октобра 1912. године, бр. 246, 1.
338 Српске новине од 3. новембра 1912. године, бр. 249, 2.
339 После освајања Драча, 29. новембра 1912. године, основан је и Драчки округ са четири среза –
Драчки, Љешки, Елбасански и Тирански (АС, МУД, П, ПФ 22-Р-1/1913).
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био формиран 25. октобра 1912. године и у његовом саставу су били срезови:
Тетовски, Гостиварски, Велески и Скопски. Општинска управа у Скопљу је 12.
новембра 1912. године положила заклетву краљу по прописима који су важили у
Србији.340 У граду је одмах организована нова власт, тако што је попуњена
општинска управа и општински одбор, које су чинили четири Србина, четири
Турчина, три Бугарина, један Грк и један Јеврејин. Оваква управа је потицала из
времена турске владавине, само је за председника именован Спира Хаџи Ристић.
Општински одбор је био задужен за одржавање реда. После ослобођења Скопља,
из Београда је допутовало сто педесет чиновника, који су преуредили општинску
управу. За вршиоца дужности градоначелника је постављен Михајло Церовић,
некадашњи управник вароши Београда, а за његовог помоћника је постављен
познати српски књижевник Бранислав Нушић, који је истовремено био и тумач,
пошто је раније као службеник конзулата у Приштини знао турски језик.341
После Скопља, српска војска је ослободила и Прилеп, Битољ, Лерин,
Флорину, Елбасан и ушла у Солун. На овом простору је било проблема са грчком
савезничком војском у вези са формирањем првих органа власти. У једном од
првих извештаја који је министру унутрашњих дела стигао из Битоља каже се да
варош броји око 70 000 становника и да је већином насељена Цинцарима,
Бугарима и Турцима, а да су Срби у великој мањини. Стајало је и да се Битољ под
Турцима делио на седам квартова, а министру је предложено да тако и остане, али
се тражило да се успостави среска власт у Ресну, пошто је округ Битољски био
исувише велики.342
340 Српске новине од 13. новембра 1912. године, бр. 257, 1.
341 Глигоријевић Б., Краљ Александар Карађорђевић у ратовима за национално ослобођење,
Београд 2002, 110-111.
342 АС, МУД, П, ПФ 22-Р-1/1913; Све три балканске државе, Србија, Грчка и Бугарска су после
Букурешког мира отпочеле са увођењем својих управа у областима које су им припале. Грчка је
добила велики део територије северно од Егејског мора, насељеног претежно словенским
становништвом, тако да је отпочела са административном организацијом на широком простору од
Јањине до Александропулоса. Са Србијом је имала само једну спорну општину – Флорину код
Битоља, коју је српска војска ослободила, али је касније предала грчкој. Дуго је у српској
административној подели постојао Флорински срез, али Грци нису одустајали, па је српска власт
попустила. Приликом постављања нове државне управе, Грчка је своје нове области поделила на
префектуре и у њима постављала комесаре. Начелник Министарства унутрашњих дела Грчке,
Комацијанос је био постављен за генералног комесара са седиштем у Србици код Ларисе. Грчка
влада је у новим префектурама одмах именовала и нове чиновнике (Српске новине од 20. октобра
1912. године бр. 238, 2; Влада Бугарске је саставила посебну комисију од шефова одељења разних
министарства, као и од бивших бугарских конзула у Турској како би спремила пројекат
административне организације области које су јој припале (Српске новине од 28. октобра
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 Прво је Штаб Врховне команде наредио начелнику округа Битољског да са
начелником среза Битољског иде у Флорину и тамо приступи организацији
општина и увођењу општинских власти. Грчки генерал Маврудоса који се
титулисао као гувернер Јужне Албаније је одбио да потпише протокол и изјавио
да неће дозволити да се власт конституише. После тога је министар Стојан
Протић био обавештен да грчка војна управа не дозвољава начелнику округа
Битољског да уведе српску среску власт у Флорини. Ово је утицало да Штаб
Врховне команде нареди битољском окружном начелнику да формира
канцеларију среза Флоринског у Битољу, а да срески начелник распростре своју
власт ка Флорини докле је то могуће.343
Осим на југу и западу, српска војска је напредовала и према Црној Гори,
где је ослобађала Новопазарски санџак. Прво је био основан округ Новопазарски,
при чему је било проблема око територијално-административне организације, о
чему сведочи извештај окружног начелства Врховној команди. У извештају се
каже да је у целом округу извршена организација општинских власти и да је
лична и имовинска безбедност добра у односу на нередовно стање у коме се
земља налазила, док се у организацији власти као сметња помиње недостатак
писмених општинских часника и добрих општинских деловођа, као и
раштрканост села. Такође се каже и да нема подесних зграда за општинске
суднице нити апсане у којима би осуђена и сумњива лица издржавала полицијски
надзор. За округ се каже да је велики и ненасељен, да су путеви рђави, а да су
вароши Нови Пазар, Митровица и Сјеница врло нечисте и неуређене. Додаје се и
да је просветно стање у округу на ниском степену, да се народном здрављу није
поклањала пажња и да је већина становника у бедном стању. Према извештају,
нечистоћа је свуда владала и заразне болести су биле честе. На крају се закључује
да је народ нерадан и лењ, без икакве иницијативе за стварање добрих и корисних
1912.године, бр. 244, 2). Поред тога, Бугарска је још децембра месеца 1912. године отпочела и са
регрутацијом на заузетим територијама, када се још нису знале одлуке Лондонске конференције,
нити се знале границе територија балканских држава, како у односу на Турску, тако и међусобно
(Српске новине од 18. децембра 1912. године, 284); Од освојених територија, Бугарска је у Тракији
формирала три округа – Струмнички, Хасковски и Џумурџински од којих је сваки имао по шест
срезова (Политика од 11. септембра 1913, 1).
343 АС, МУД, П, ПФ 22-Р-1/1913.
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дела, као и да већина становништва живи врло примитивним животом и то по
принципу „од данас до сутра.“344
На овакав начин и у оваквим условима, на широком простору нових
крајева, постављена је територијално-административна организација српских
власти. Организовано је укупно осам округа са 29 срезова. То су били следећи
окрузи:
I Округ Новопазарски - Нови Пазар
1. срез Новопазарски - Нови Пазар
2. срез Сјенички - Сјеница
3. срез Митровачки - Митровица
II Округ Приштински - Приштина
1. срез Приштински - Приштина
2. срез Вучитрнски - Вучитрн
3. срез Гиљански - Гиљане
4. срез Лабски - Подујево
5. срез Феризовићски - Феризовић
III Округ Кумановски - Куманово
1. срез Кумановски - Куманово
2. срез Прешевски - Прешево
3. срез Кратовски - Кратово
4. срез Кривопаланачки - Крива Паланка
IV Округ Скопљански - Скопље
1. срез Скопљански - Скопље
2. срез Велешки - Велес
3. срез Качанички - Качаник
V Округ Тетовски - Тетово
1. срез Бродски - Брод
344 Исто
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2. срез Гостиварски - Гостивар
3. срез Горњополошки - Кичево
4. срез Доњополошки - Тетово
VI Округ Призренски - Призрен
1. срез Шарпланински - Призрен
2. срез Ђаковички - Ђаковица
3. срез Пећки - Пећ
VII Округ Дебарски - Дебар
1. срез Дебарски – Дебар
2. срез Радомирски - Радомир
VIII Округ Поморски - Драч
1. срез Драчки – Драч
2. срез Тирански – Тирана
3. срез Елбасански – Елбасан
4. срез Љешки - Љеш345
Током процеса постављања територијално-административне организације
нових српских власти, постојали су и одређени предлози за ефикаснијим и
функционалнијим приступом. Тако је начелник Призренског округа, Којић,
предложио измене у административној подели срезова у округу Призренском за
који каже да је био већи од било која два округа у старим границама. Овај округ
се под турском управом састојао од два мутесарифлука и једне кајмакамије –
Призренски и Пећки мутесарифлук и Ђаковачка кајмакамија. Просторност округа
се рачунала на 200 часова, 100 километара је било од окружног места до
последњег села, а укупан број села је био преко 560. Округ је још био и
испресецан рекама и брдима. По мишљењу Којића, округ је требало поделити на
два, али је због несређене границе према Црној Гори и Албанији то било
немогуће, због чега је предлагао да се уреде срезови. Шарпланински срез је био
345 АС, МУД, П, ПФ - 29 - 20 – 913.
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сувише велики са 36 општина и 156 села, због чега је предлагао да се подели на
срез Шарпланински у Призрену и Подгорски у Сувој Реци, а затим да се
организује и срез Подримски у Ораховцу, пошто је био на важном месту између
Феризовића и Призрена, где је постојало много арнаутских насеља. То је био
основни разлог због кога је било нужно да власт постоји и има канцеларију где је
до сада функционисао војни срески начелник. Још један разлог за постојање овог
среза је био у томе што је Ораховац велико и насељено место у коме је постојао и
срез турских власти, а после доласка српске управе и привремени војни срески
начелник. Према мишљењу Којића, овај срез би био образован од дела среза
Шарпланинског, нешто из среза Ђаковичког, а највише из среза Метохијског.
Сматрао је да би срез Ђаковички требало да остане, али би му се додала нека села
из Хаса, Краснићког барјака, а нека из среза Метохијског. Слично Ђаковачком,
сматрао је да би требало да остане и срез Метохијски, пошто је огроман, са 164
села (Којић је био мишљења да је овај срез, у ствари, округ по величини). Због
тога би се нешто од овог среза дало Подримском, Ђаковичком и Подгорском
срезу. Предлагао је и да срез Горски у Враништу остане, али би од њега требало
узети неколико села, па од тих села која сада сачињавају привремени војни
Љумски срез направити стални Љумски срез са седиштем у Бицану. Којић је
напоменуо да су Љумљани познати као полудивљи људи и разбојници, да је ту
некада била турска среска власт и касарна, коју су Љумљани запалили, а власт
отерали. Сматрао је да је овај срез био неопходан због безбедности и реда, али и
због тога што би се на такав начин смањио и срез Дримски, који би требало да се
шири према Албанији. Којић је био мишљења да би срез Дримски у Св. Спасу
требало да остане и буде састављен од Малиције, Краснића и осталих места око
Св. Спаса, идући уз и низ Дрим, према граници албанској, Скадру и Љешу,
ширећи се према Дебру на једној и Црној Гори на другој страни.346
Осим што је указивао на практична питања из територијално-
административне организације, из овог извештаја се може видети да Пашићева
влада није одустајала од ширења границе Краљевине Србије према Албанији, али
и Црној Гори, без обзира на реалну политичку ситуацију, односно одлуке
346 АС, МУД, П, ПФ 22-Р-1/913; Овакве сугестије окружног начелника из Призрена су каснијом
територијално-административном поделом нових крајева биле прихваћене.
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Лондонске конференције. Међутим, о административној подели можда најбоље
сведочи извештај Милорада Вујичића из Скопља, главног инспектора Одељења за
полицијске послове при Врховној команди, упућен министру унутрашњих дела
Протићу у коме се каже да је организација и увођење окружних, среских и
општинских власти у заузетој области у Старој Србији и Македонији потпуно
завршена. Српска управа није била уведена у предвиђеном Поморском округу
(Драч, Елбасан, Тирана и Љеш), већ је овај део заузетих области стајао под
управом војних команданата дотичних места. Такође, власт није била уведена ни
у предвиђеном Матском срезу Дебарског округа, зато што тај крај старог
Дебарског санџака није био потпуно покорен српском војском. Што се тиче
граница према Бугарској и Грчкој, Вујичић је упозорио да би требало радити и
тражити да оне овако стално и остану. Напоменуо је притом и да при постављењу
сталне границе не треба губити из вида да је Флорину заузела српска војска, те би
она требало да припадне Србији. Код границе са Албанијом је, по њему,
неопходно и нужно да западна обала Охридског језера има колико-толико свог
залеђа, због чега би требало настојати да горњи слив реке Шкумбе, бар до утоке
реке Рапон, остане Србији. Ако се у томе не успе, онда би граница требало да
буде вододелница једне од притока Шкумбе. Охридско језеро, поред своје лепоте,
било би важно и са привредно-трговачког гледишта јер је врло богато рибом, а
нарочито пастрмком. Вујичић је указивао и да би било корисно када би се Битољ,
Охрид и Струга повезали железницом. Сугерисао је да би било нужно да се
садашња граница са Албанијом одбаци што даље од Дебра, Призрена и Ђаковице
јер блискост границе одузима овим варошима трговачко-привредни карактер и
тиме њихов опстанак доводи у питање. Вујичић је био свестан да је до тада била
постављена само привремена територијално-административна подела због чега
каже да се не може ништа озбиљније предузимати на подизању окружних и
среских канцеларијских зграда и апсана све до утврђивања сталне
административне поделе. По њему, окружне и среске власти су отправљале
дужност марљиво и добро, а лична и имовинска безбедност је такође била добра,
о чему сведочи и чињеница да прође и по читавих десет, па и петнаест дана, а да
се не деси ниједно кривично дело. По варошима и селима је владао потпуни ред.
У окрузима Приштинском, Призренском и нешто у Скопљанском и
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Новопазарском постојао је известан број Арнаута који су избегли од кућа и који
су се крили по планинама. Ово су махом били Арнаути који су пре чинили
кривична дела, па су се сада бојали да не буду убијени, а има и оних који су
побегли из простог страха за живот. Предузете су мере да се врате и предају.
Општине и општинске власти су организоване као у Србији и њихово
функционисање је задовољавајуће. У оскудици деловођа узимани су учитељи, а
негде и свештеници, но и та се потреба из дана у дан задовољава било људима из
Србије, било овдашњим, а и способним војним обвезницима. Попис становништва
је вршен из куће у кућу, те се може сматрати за доста тачан, али Вујичић
напомиње да није толико обраћана пажња о томе ко је Србин, а ко Бугарин јер сви
који су се пре називали Бугарима сада се и сами називају Србима, те у том
погледу подаци се не могу сматрати као нетачни јер су у Бугаре обележени само
они који су због близине бугарске границе под јаким бугарским утицајем.347 Овај
извештај Вујичића у великој мери указује на приступ Владе Краљевине правном и
административном уређењу нових крајева. Потврђује и намере Владе за што
већим проширењем територије ка југу и југозападу, односно према Грчкој и
албанским племенима, за која Вујичић напомиње да нису у потпуности покорена
од стране српске војске. Такође је битан и начин постављања прве општинске
администрације која је, додуше, била привременог карактера.
Влада Краљевине је, без обзира на фактичке и реалне проблеме, наставила
са административним сређивањем прилика у новим крајевима. Тако је у априлу
1913. године извршен попис младића од 20-25 година, осим среза Дримског
округа Призренског.348 Попис је вршен по општинама, под контролом и
упутством среских и окружних полицијских власти. Посебни спискови по
годинама нису били састављани јер се сматрало да би то код општинских власти,
још неуких у администрацији створило забуну. Попис није вршен на основу
званичних књига и крштеница јер таквих није ни било, већ под личном
одговорношћу општинских чиновника који су спискове и потписивали,
гарантујући за њихову тачност. Као напомена, у извештају о попису је стајало и
347 АС, МУД, П, ПФ 22-Р-1/913.
348 Према овом попису је укупно било 62129 младића, од којих 27913 Срба, 17078 Арнаута, 14426
Турака, 1244 Цигана, 850 Грка, 281 Румуна, 187 Јевреја, 120 Цинцара и 30 Черкеза. По вери је било
30486 православних, 31039 мухамеданаца, 417 католика и 187 мојсијеваца 187 (АС, МУД, П, ПФ
22-Р 1/913).
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да се за случај фактичког регрутовања не би требало обазирати на доба старости
пописаних младића. Констатовано је такође и да поред најбоље пажње и
заузимања да се свако лице попише, известан проценат непописаних је остао и то
нарочито по варошима, али се ови младићи могу пронаћи када буду настале
редовне прилике. У извештају постоји и занимљива напомена „да расподела на
народности Бугаре није прављена, већ су такви писани као Срби. Код општина
које су при попису означавале ове младиће за Бугаре, приликом сређивања
података су били урачунати као Срби. Исто тако и народност маћедонска и
маћедонски језик што су неке општине означавале, сматрани су и срачунати као
српски.“349
Нажалост, нису означене општине у којима је становништво пописано као
бугарско и македонско, али се реално може претпоставити да је то учињено у
источним и јужним деловима нових крајева, односно према граници са Бугарском
и Грчком.
*
Привремена административно-територијална подела нових крајева је
постојала све до средине 1913. године, када су уследили догађаји који су у великој
мери разјаснили и дефинисали стање на терену. То су били Други балкански рат и
Букурешка конференција о миру, после које је већ могла бити постављена
коначна територијално-административна организација нових власти Краљевине
Србије, уз мање измене граница према Црној Гори, Албанији и Грчкој. Одмах
после Конференције, српска власт је започела са конкретнијим и озбиљнијим
мерама на уређењу нове територије. Тако је краљ Петар Карађорђевић, већ 19.
августа 1913. године потписао Указ којим се за начелника Дебарског округа
постављао Јован Ћирковић, бивши председник Српске просветне организације у
Турској, који је водио и послове Српске народне канцеларије у Цариграду.350 За
начелника округа Битољског је био постављен Марко Новаковић, члан Управе
349 АС, МУД, П, ПФ 22-Р-1/913.
350 Политика од 20. августа 1913. године, 3.
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вароши Београда, а за начелника округа Скопљанског Спира Поповић.351 За
начелника треће класе среза Горњодебарског је постављен Војислав Кузмановић,
писар начелства округа Моравског.352
Осим тога, Милорад Вујичић је обавестио министра унутрашњих дела да
су постављени окружни начелници у Новом Пазару, Куманову и Приштини, а да
је Скопље велика варош, запуштена у сваком погледу. Обавестио је министра да
се споразумео са Церовићем да се Скопље подели на три кварта.353 Чланови
квартова у Скопљу су постављени по захтеву Церовића, а за остале чиновнике
Вујичић напомиње да их познаје као вредне, сем једног за кога је молио Којић да
се постави јер је гарантовао за њега, а и знао је језик. Бранислав Нушић је радио
код Церовића, али Вујичић каже да ће морати да га узме за секретара начелства
због познавања турског и француског језика и да он дужност обавља веома
озбиљно. Напоменуо је и да би у окружном начелству Пљеваљском требало
тражити интелигентне и спремне окружне начелнике јер се осећао аустријски
утицај, а морало би да се види да српске власти ни по чему не изостају иза
аустријских у погледу интелигенције, спреме и општег вршења службе.354
Као последица свега овога, извршена је и нова територијално-
административна подела нових крајева и то на основу чл. 17. и 32. Уредбе о
уређењу ослобођених области. Министар унутрашњих дела је 24. августа 1913.
године одлучио да се ослобођене области поделе на 11 округа и 46 срезова:
I Битољски округ са седиштем у Битољу је подељен на срезове:
1. Битољски са седиштем у Битољу
2. Крушевски са седиштем у Крушеву
3. Охридски са седиштем у Охриду
4. Преспански са седиштем у Ресну
5. Прилепски са седиштем у Прилепу
351 Политика од 21. августа 1913. године, 3.
352 Политика од 22. августа 1913. године, 3.
353 Наредбом Врховне команде, за среског начелника у Велесу је био постављен Васа Алексић,
бивши срески начелник из Лознице, за начелника среза Скопљанског Ђока Константиновић из
Параћина, среза Качаничког Светислав Зарић, писар среза Јагодинског, а за начелника среза
Ђаковичког Драгутин Јовановић (АС, МУД П, ПФ 22-Р-1/913).
354 АС, МУД П, ПФ 22-Р-1/913.
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6. Флорински са седиштем у Битољу
II Дебарски округ са седиштем у Дебру је био подељен на срезове:
1. Горњодебарски са седиштем у Дебру
2. Доњодебарски са седиштем у Пешкопеји
3. Рекански са седиштем у Жировници
III Кавадарски округ са седиштем у Кавадару је био подељен на срезове:
1. Валандовски са седиштем у Валандову
2. Ђевђелијски са седиштем у Ђевђелији
3. Неготински са седиштем у Неготину
IV Кумановски округ са седиштем у Куманову је имао срезове:
1. Кратовски са седиштем у Кратову
2. Кривопаланачки са седиштем у Кривој Паланци
3. Кумановски са седиштем у Куманову
4. Прешевски са седиштем у Прешеву
V Новопазарски округ са седиштем у Новом Пазару са срезовима:
1. Митровачки са седиштем у Митровици
2. Новопазарски са седиштем у Новом Пазару
3. Сјенички са седиштем у Сјеници
VI Пљеваљски округ са седиштем у Пљевљу је подељен на срезове:
1. Нововарошки са седиштем у Новој Вароши
2. Пљеваљски са седиштем у Пљевљу
3. Пријепољски са седиштем у Пријепољу
VII Призренски округ са седиштем у Призрену и срезовима:
1. Горски са седиштем у Враништу
2. Ђаковички са седиштем у Ђаковици
3. Љумски са седиштем у Бицану
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4. Метохијски са седиштем у Истоку
5. Подгорски са седиштем у Сувој Реци
6. Подримски са седиштем у Ораховцу
7. Шарпланински са седиштем у Призрену
VIII Приштински округ са седиштем у Приштини је подељен на срезове:
1. Вучитрнски са седиштем у Вучитрну
2. Гиљански са седиштем у Гиљану
3. Лабски са седиштем у Подујеву
4. Приштински са седиштем у Приштини
5. Феризовћски са седиштем у Феризовићу
IX Скопски округ са седиштем у Скопљу је био подељен на срезове:
1. Велески са седиштем у Велесу
2. Качанички са седиштем у Качанику
3. Скопљански са седиштем у Скопљу
X Тетовски округ са седиштем у Тетову је имао срезове:
1. Бродски са седиштем у Броду
2. Горњополошки са седиштем у Кичеву
3. Гостиварски са седиштем у Гостивару
4. Доњополошки са седиштем у Тетову
XI Штипски округ са седиштем у Штипу је подељен на срезове:
1. Кочански са седиштем у Кочанима
2. Малешки са седиштем у Берову
3. Радовишки са седиштем у Радовишту
4. Светониколски са седиштем у Св. Николи
5. Штипски са седиштем у Штипу355
355 АС, МУД, П, ПФ 15-Р-143/1913; Српске новине бр. 186 од 27. августа 1913. године, 4.
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У појединим деловима нових крајева још увек је било проблема због
недефинисане границе Србије према Грчкој, Албанији и Црној Гори. Према
Грчкој је то био простор код Битоља, где је српска влада основала Флорински срез
са седиштем у Битољу. Према Албанији је граница била неодређена у области
Дебра, где је био образован Дебарски округ у коме је Пишкопеја била среско
место, али је касније припала албанској држави. У Призренском округу такође
није била дефинисана гранична линија јер је Љумски срез касније припао новој
албанској држави. Ова места је српска војска и даље држала, иако се томе
противила Аустроугарска, која их је сматрала чисто албанским и тражила да их
Србија врати Албанији. Влада Краљевине је у почетку одговарала да их држи из
стратешких и привредних разлога јер је становништво Пишкопеје било упућено
на Дебар, а Љуме на Призрен, али Аустроугарска није прихватала оваква
објашњења и од Србије је изричито тражила да њена војска напусти ова места.
Пашић је морао да попушта и због тога је административно-територијална линија
повлачена према унутрашњости нових области. Један од првих корака Владе
Краљевине после Букурешке конференције је био нови попис становништва и то
свеобухватнији у односу на претходни попис младића од 20-25 година. О томе
постоји извештај Полицијског одељења Штабу Маћедонско-косовских трупа од
21. септембра 1913. године под називом „попис домова, становника и регрута.“
Једна од напомена је била да попис није био извршен за Штипски округ, пошто је
на том простору вођен Други балкански рат. Под називом „Бројно стање округа,
срезова, општина, села, домова и становника у новоослобођеним крајевима“ дат је
целокупан попис.356 Укупан број становника нових крајева према овом попису и
356 Први на попису је био Пљеваљски округ са три среза, 27 општина и 122 села. У целом округу је
укупно било 9166 домова, од чега 4488 српских и 4467 турских, са 62601 становника. Ужа
територија округа је имала 1455 домова, од чега 359 српских, ниједног бугарског, 1096 турских,
ниједног арнаутског са 7935 становника. Пљеваски срез је био састављен од 10 општина и 43 села
са укупно 2547 домова од којих 1242 српска, ниједног бугарског, ниједног арнаутског и 1305
турских, са укупно 18707 становника. Пријепољски срез са седиштем у Пријепољу је имао девет
општина и 53 села са укупно 3614 домова од којих 1771 српских и 1843 турских, са укупно 24536
становника. Нововарошки срез са седиштем у Новој Вароши је био састављен од седам општина и
26 села са укупно 1550 домова од којих 1116 српских и 434 турских, са укупно 11423 становника.
Новопазарски округ је у свом саставу имао три среза, 54 општине и 571 село, са укупно 17712
домова од чега 5398 српских, 10837 турских, 1450 арнаутских и 27 осталих, са 133401 становника.
Ужа територија округа са седиштем у Новом Пазару је имала укупно 2340 домова, од чега 260
српских, 2017 турских, 43 арнаутских и 20 осталих са 13433 становника. Срез Новопазарски са
седиштем у Новом Пазару је имао 13 општина и 285 села са 4621 домом, од којих 2087 српских и
2534 турских, са укупно 35529 становника. Сјенички срез са седиштем у Сјеници је био састављен
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од 16 општина и 103 села, са 3776 домова од којих је српских било 1021, турских 2320, арнаутских
435, са 29873 становника. Митровачки срез са седиштем у Косовској Митровици је био састављен
од 24 општине и 183 села са 6975 домова од чега 2030 српских, 3966 турских, 972 арнаутских, 7
осталих са 54564 становника. Приштински округ је имао пет срезова, 72 општине и 628 села са
32975 домова од чега 6787 српских, 3129 турских, 21133 арнаутских и 1926 осталих са 239380
становника. Округ са седиштем у Приштини је имао 3389 домова од чега 622 српских, 2361
турских и 406 осталих са 18174 становника. Приштински срез са седиштем у Приштини је имао 15
општина и 133 села, 5035 домова од чега 1393 српских, 140 турских, 3224 арнаутских и 278
осталих са 36480 становника. Вучитрнски срез са седиштем у Вучитрну је у свом саставу имао 15
општина и 149 села, 5395 домова од чега 689 српских, 4644 арнаутских и 62 остала са 48283
становника. Гилански срез са седиштем у Гилану је имао 16 општина и 195 села са 11264 домова,
од којих 3135 српских, 628 турских, 6629 арнаутских и 872 осталих, са 76579 становника. Лабски
срез са седиштем у Подујеву је имао 15 општина и 30 села, 3495 домова и то само арнаутских са
27081 становника. Феризовићски срез са седиштем у Феризовићу је имао 10 општина и 71 село,
4397 домова од којих 948 српских, 3141 арнаутских и 308 осталих са 32789 становника.
Призренски округ је имао осам  срезова, 118 општина и 463 села са 30002 дома и 227592
становника. Ужа територија округа са седиштем у Призрену је имала 4381 дом (без података о
томе чији су) са 21244 становника. Шар-планински срез са седиштем у Призрену је имао 20
општина и 67 села, 3745 домова (такође без података о томе чији су), са 27670 становника.
Ђаковички срез је имао 16 општина и 59 села, 3393 дома и 22473 становника. Горски срез са
седиштем у Враништу је имао 19 општина и 54 села, 4645 домова и 28977 становника. Дримски
срез са седиштем у Светом Спасу је имао 13 општина и 57 села, 2132 дома и 22078 становника.
Метохијски срез са седиштем у Истоку је имао 11 општина и 73 села, 3103 дома, 34715
становника. Подримски срез са седиштем у Ораховцу је имао 13 општина и 83 села, 4156 домова и
32056 становника. Љумски срез са седиштем у Бицану је имао 15 општина и 32 села са 2098
домова и 20916 становника. Подгорски срез са седиштем у Сувој Реци је био састављен од 10
општина и 38 села са 1749 домова и 17461 становника. Тетовски округ је имао четири среза, 59
општина и 300 села са 24302 дома, од чега 8637 српских, 1416 бугарских, 4805 турских и 9444
арнаутских са укупно 157248 становника. Округ са седиштем у Тетову је имао 3600 домова од чега
537 српских, 1263 бугарских, 1800 турских са 20070 становника. Бродски срез са седиштем у
Броду је имао девет општина и 62 села, 2790 домова од чега 2293 српских и 497 арнаутских са
18868 становника. Гостиварски срез са седиштем у Гостивару је имао 15 општина и 50 села са
5526 домова од чега 1541 српски, 1670 турских и 2315 арнаутаских са 33026 становника. Горњо-
Полошки срез у Кичеву је имао 14 општина и 78 села, 4678 домова од чега 2440 српских, 153
бугарска, 1225 турских и 860 арнаутских са 31621 становника. Доње-Полошки срез са седиштем у
Тетову је имао 20 општина и 110 села, са 7708 домова, од чега 1826 српских, 110 турских, 5772
арнаутских са 53663 становника. Скопљански округ је био састављен од три среза, 61 општине и
249 села са 26948 домова са 153293 становника. Ужа територија округа Скопљанског је имала
8196 домова (не наводи се чији су) са 47384 становника. Срез Скопљански са седиштем у Скопљу
је имао 25 општина и 140 села са 6838 домова са 49245 становника. Срез Велешки је имао 31
општину и 82 села са 10735 домова са 48310 становника. Срез Качанички са седиштем у Качанику
је имао четири општине, 27 села, 1179 домова са 8354 становника. Кумановски округ је имао пет
срезова, 60 општина и 409 села, 26464 дома од чега 9131 српских, 8067 бугарских, 3811 турских и
4520 арнаутских, 935 осталих, са 166939 становника. Округ Кумановски са седиштем у Куманову
је имао 2421 дом од чега 345 српских, 780 бугарских, 800 турских, 300 арнаутских, 196 осталих, са
12507 становника. Срез Кумановски са седиштем у Куманову је имао 20 општина и 117 села, са
5801 дома од чега 2293 српских, 1549 бугарских, 336 турских, 1275 арнаутских и 348 осталих, са
40568 становника. Срез Прешевски са седиштем у Прешеву је имао 12 општина и 128 села, 8483
дома од чега 4689 српских, 458 турских, 2945 арнаутских, и 391 осталих, са 52637 становника.
Срез Кратовски са седиштем у Кратову је имао 11 општина и 68 села, са 2990 домова од чега 252
српска, 2477 бугарских и 261 турских, са 20874 становника. Срез Кривопаланачки у Кривој
паланци је био састављен од осам општина са 45 села и укупно 4163 дома од чега 1552 српска,
1991 бугарски и 620 турских, са 25078 становника. Срез Св. Николски је имао осам општина и 51
село, са 2606 домова од чега 1270 бугарских и 1336 турских са 15275 становника. Кавадарски
округ је имао три среза, 52 општине, 227 села, 20109 домова од чега 4789 српских, 2878 бугарских,
11095 турских и 1347 осталих, са 97763 становника. Округ Кавадарски са седиштем у Кавадару је
имао 1209 домова од чега 240 српских, 261 бугарски, 706 турских и два остала са 5861
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то без Штипског округа је износио 1.666.172. Такође, оно што се јасно може
видети из пописа јесте чињеница да није постојао посебан македонски
национални индивидуалитет.
Октобра 1913. године, министар унутрашњих дела је извршио још неке
мање измене у територијално-административној подели нових крајева, пошто је
на основу чл. 17. Уредбе о уређењу ослобођених области донео решење да се
срезу Валандовском у округу Кавадарском промени име у срез Дојрански са
седиштем у Дојрану, а да се срезу Бродском у округу Тетовском промени назив у
срез Поречки са седиштем у Броду, као и да се срез Светониколски у округу
Штипском преименује у срез Овчепољски са седиштем у месту Свети Никола.357
Нешто касније, 19. новембра 1913. године, министар унутрашњих дела је
донео решење којим је био укинут округ Пљеваски, а нови округ је образован у
Пријепољу. Ово је била последица уступања Пљеваља Црној Гори.358 Истим
становником. Срез Неготински у Неготину је имао 33 општине и 131 село, 8765 домова од чега
4305 српских, 147 бугарских, 4311 турских и два остала са 43124 становника. Срез Ђевђелијски са
седиштем у Ђевђелији је имао 12 општина и 47 села са 6336 домова од чега 148 српских, 2117
бугарских, 2899 турских и 1172 осталих, са 32012 становника. Срез Валандовски са седиштем у
Валандову је имао шест општина и 49 села, 3799 домова од чега 96 српских, 353 бугарских, 3179
турских, 171 осталих, са 16766 становника. Дебарски округ је био састављен од три среза, 35
општина, 202 села са 15982 дома, од чега 4042 српских, 3454 турских, 8486 арнаутских, са 82476
становника. Округ Дебарски је имао 2182 дома, од чега 465 српских и 1717 арнаутских, са 10199
становнка. Срез Горњо-Дебарски са седиштем у Дебру је имао 10 општина са 71 селом, 5895
домова од чега 1608 српских, 3454 турских, 833 арнаутских са 31805 становника. Срез Доњо-
Дебарски са седиштем у Пишкопеји је имао 14 општина и 92 села са 4054 домова од чега 113
српских и 3941 арнаутских са 19477 становника. Срез Рекански са седиштем у Жировници је имао
10 општина са 39 села и 3851 домова, од чега 1856 српских, 1995 арнаутских са 2099 становника.
Битољски округ је имао шест срезова, 116 општина, 584 села са 52970 домова са 345479
становника, а ужа територија округа Битољског са седиштем у Битољу је имала 10082 дома са
48378 становника. Срез Битољски са седиштем у Битољу је имао 20 општина и 123 села, 7051 дом
са 46374 становника. Срез Флорински са седиштем у Битољу је имао седам општина са 24 села,
1382 дома са 9422 становника. Срез Охридски са седиштем у Охриду је имао 46 општина, 205
села, 16314 дома са 96999 становника. Срез Преспански са седиштем у Ресну је имао 10 општина и
82 села, 5742 дома са 35992 становника. Срез Прилепски у Прилепу је имао 13 општина и 94 села,
8777 домова са 81429 становника. Срез Крушевски са седиштем у Крушеву је имао 19 општина са
56 села, 3512 дома, са 26893 становника (АС, МУД, П, ПФ-22-Р-1/913).
357 Српске новине од 29. октобра 1913. године бр. 237, 2.
358 То је учињено из више разлога, а два су главна – први је да Црна Гора не би уопште могла да се
назове озбиљном државом без ових области као залеђа, чиме је настављена пракса започета на
Берлинском конгресу да се од ове некадашње обичне српске области направи каква-таква држава
као руска губернија у срцу Балкана. Други разлог је био повезан са првим и односио се на
заједничку границу две српске државе (Црна Гора и Србија) без Новопазарског санџака који их је
раздвајао. Крајњи циљ је био уједињавање ових држава у једну заједницу, што је и учињено 1918.
године. Таква политика Пашића и тадашње српске политичке елите се показала погрешном у
сваком погледу, пошто је Србија од ове области имала само проблема. Почетак свега је био управо
1913. године, када је Пашић уступио Црној Гори део територије Србије од Пљеваља до Берана,
настањене аутохтоним српским становништвом. Ово питање је веома битно за историју српске
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решењем укинут је и округ Дебарски, а образован нов, Охридски округ са
седиштем у Охриду и срезовима:  Охридски са седиштем у округу,
Горњодебарски са седиштем у Дебру и Струшки са седиштем у Струги. Министар
је овим решењем образовао још један округ под називом Звечански са седиштем у
Косовској Митровици у чији састав су ушли срезови: Митровачки са седиштем у
Косовској Митровици, Дренички у Лауши и Вучитрнски у Вучитрну. Дренички
срез је био образован од среза Вучитрнског, а оба су припадала округу
Призренском, док је срез Митровачки припадао округу Новопазарском. После
овога, министар унутрашњих дела је упутио молбу министру правде да се
окружни суд из Пљевља премести у Пријепоље, окружни суд из Дебра у Охрид, а
да се за округ Звечански установи посебан окружни суд.359 У то време, у оквиру
објашњавања ставова Владе Краљевине према новим крајевима, територијално-
административна подела ових крајева је представљала и део Предлога закона о
присаједињењу Старе Србије и управи у њој, иако Закон није био усвојен у
Народној скупштини.360
државе, због чега захтева посебно изучавање. Тим поводом, требало би само објаснити да је на
Берлинском конгресу 1878. године руска дипломатија настојала да што више прошири две
балканске државе за које је рачунала да ће имати стратешки значајан положај под њеним
протекторатом. То су биле новообразована Бугарска и проширена Црна Гора. Због тога се сматра
да је на овом Конгресу руска дипломатија покушала да направи Велику Бугарску и Велику Црну
Гору, за које је Русија обезбеђивала територију од чисто српских етничких и историјских
простора. Слично се догодило и 1913. године после Букурешког мира када је Црна Гора која скоро
и није учествовала у Другом балканском рату добила територију од Пљеваља до Берана. Због тога
је и територијално-административна организација Краљевине Србије претрпела одређене измене.
359 АС, МУД, П, ПФ-15-Р-143/913.
360 Према овом Предлогу закона, нови крајеви су били подељени на следеће округе и срезове:
Битољски округ са седиштем у Битољу и срезовима: Битољски са седиштем у Битољу, Кичевски у
Кичеву, Крушевски у Крушеву, Мориховски у Битољу, Преспански у Ресну и Прилепски у
Прилепу; Брегалнички округ са седиштем у Штипу је био подељен на срезове: Кочански са
седиштем у Кочанима, Малешки у Берову, Овчепољски у Св. Николи, Радовишки у Радовишту,
Царевоселски у Царевом Селу, Штипски у Штипу; Звечански округ са седиштем у Косовској
Митровици је био подељен на срезове: Вучитрнски са седиштем у Вучитрну, Дренички у Лауши и
Митровачки у Митровици; Косовски округ са седиштем у Приштини је био подељен на срезове:
Гњилански са седиштем у Гњилану, Грачански у Приштини, Лапски у Подујеву, Неродимски у
Феризовићу; Кумановски округ са седиштем у Куманову је имао срезове: Жеглиговски са
седиштем у Куманову, Кратовски у Кратову, Кривопаланачки у Кривој Паланци и Прешевски у
Прешеву; Охридски округ са седиштем у Охриду је био састављен од срезова: Дебарског са
седиштем у Дебру, Охридског у Охриду и Струшког у Струги; Призренски округ са седиштем у
Призрену је имао срезове: Горски са седиштем у Враништу, Подгорски у Сувој Реци, Подримски у
Ораховцу и Шарпланински у Призрену; Пријепољски округ са седиштем у Пријепољу је био
подељен на срезове: Милешевски са седиштем у Пријепољу, Нововарошки у Новој Вароши и
Прибојски у Прибоју; Рашки округ са седиштем у Новом Пазару је имао срезове: Дежевски са
седиштем у Новом Пазару и Сјенички у Сјеници; Скопски округ са седиштем у Скопљу је био
подељен на срезове: Велески са седиштем у Велесу, Кочански у Кочанима и Скопски у Скопљу;
Тетовски округ са седиштем у Тетову је имао срезове: Галички са седиштем у Галичнику,
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Након свега тога, почетком децембра 1913. године извршена је коначна
територијално-административна подела нових крајева, када је установљено 12
округа са одговарајућим срезовима:
1. Округ Скопљански са окружним местом Скопљем и срезовима:
Скопљански са среским местом Скопљем, Велешким у Велесу и
Качаничким у Качанику.
2. Округ Битољски са окружним местом у Битољу и срезовима: Битољски
са  среским местом у Битољу, Крушевски у Крушеву, Преспански у Ресну,
Прилепски у Прилепу, Мориховски у Битољу и Кичевски у Кичеву;
3. Округ Кавадарски са окружним местом у Кавадарцима и срезовима:
Дојрански са среским местом у Дојрану, Ђевђелијски у Ђевђелији и
Неготински у Неготину;
4. Округ Кумановски са окружним местом у Куманову и срезовима:
Кратовски са среским местом у Кратову, Кривопаланачки у Кривој
Паланци, Кумановски у Куманову и Прешевски у Прешеву;
5. Округ Новопазарски са окружним местом у Новом Пазару и срезовима:
Новопазарски са среским местом у Новом Пазару и Сјенички у Сјеници;
6. Округ Пријепољски са окружним местом у Пријепољу и срезовима:
Нововарошки са среским местом у Новој Вароши, Прибојски у Прибоју и
Милешевски у Пријепољу;
Горњополошки у Гостивару, Доњополошки у Тетову и Поречки у Броду; Тиквешки округ са
седиштем у Кавадарцима је био подељен на срезове: Дојрански са седиштем у Дојрану,
Ђевђелијски у Ђевђелији и Тиквешки у Неготину (АС, I 9 1913 (34 I/9), Предлог закона о
присаједињењу Старе Србије Краљевини Србији и управи у њој).
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7. Округ Призренски са окружним местом у Призрену и срезовима: Горски
са среским местом у Враништу, Подгорски у Сувој Реци, Подримски у
Ораховцу и Шарпланински у Призрену;
8. Округ Приштински са окружним местом у Приштини и срезовима:
Гиљански са среским местом у Гиљану, Лабски у Подујеву, Приштински у
Приштини и Феризовићски у Феризовићу;
9. Округ Тетовски са окружним местом у Тетову и срезовима: Поречки са
среским местом у Броду, Гостиварски у Гостивару, Доњополошки у
Тетову и Галички у  Галичнику;
10. Округ Штипски са окружним местом у Штипу и срезовима: Кочански
са    среским местом у Кочанима, Радовишки у Радовишту, Овчепољски у
Св. Николи, Штипски у Штипу, Малешки у Берову и Царевоселски у
Царевом селу;
11. Округ Охридски са окружним местом у Охриду и срезовима:
Горњодебарски са среским местом у Дебру, Охридски у Охриду и Струшки
у Струги;
12. Округ Звечански са окружним местом у Митровици и срезовима:
Вучитрнски са среским местом у Вучитрну, Дренички у Лауши и
Митровачки у Митровици;361
Иако је на овакав начин била постављена коначна организација
административно-територијалне управе у новим крајевима, ипак је и таква
организација трпела одређене незнатне промене. Највећи окрузи су били
Битољски и Брегалнички са по шест срезова. После њих су по бројности срезова
долазили Кумановски, Тиквешки, Тетовски, Призренски и Косовски са по четири
среза. Звечански, Рашки, Охридски, Скопски и Пријепољски округ су имали по
361 Српске новине од 1. децембра 1913. године, бр. 264, 1.
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три среза. Министарство унутрашњих дела је неколико пута мењало називе
појединих округа и срезова, са циљем да се обнове стари називи или да се што
више приближе српскословенском, средњовековном називу.362 Међутим, оваква
територијално-административна подела је представљала неку врсту основе и
почетак правног уређења нових крајева.
3.3. Правно уређење присаједињених крајева и ступање
у важност Устава од 1903. године
После закључења и ратификације Букурешког уговора о миру нису више
постојале никакве препреке за спровођење ставова Владе Краљевине о правном
уређењу ослобођених крајева. Влада је могла да приступи овом питању, и то у
складу са ослободилачким духом и идејама на којима је била мобилисана
целокупна српска јавност још од краја 19. века и са којима се тако силовито ушло
у рат против Турака. У том смислу су и пре почетка војних операција, као и током
победоносних похода српске војске давана одређена обећања. Тако се, на пример,
краљ Петар у Прогласу поводом објаве рата Турској обратио српском народу, у
коме је нове крајеве на југу упоредио са крајевима који су ослобођени 1878.
године. За округе ослобођене 1877/78. године је рекао да у њима сада живе
слободни, напредни, свесни и задовољни грађани. Управо заснивање таквог
живота је обећао и у новим крајевима (на обалама Лаба, Ситнице, Ибра, Дрима и
Вардара).363 Тим поводом, званичне Српске новине су одмах после уласка српске
војске на Косово, писале да ће унутрашње правно уређење бити исто онакво како
је у Србији.364 То су, међутим, била само обећања, дата у једном ратном времену.
После смиривања ратних прилика, посебно у периоду након Букурешке
конференције, као најважније питање наметнуло се правно уређење нових крајева.
До тада је већ била постављена одређена организација државних власти
привременог карактера, пошто је таква власт у новим крајевима била
362 Политика од 24. јануара 1914. године, 1.
363 Српске новине од 6. октобра 1912. године, бр. 226, 1- 2.
364 Српске новине од 17. октобра 1912 године, бр. 235, 2.
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успостављана после војног ослобађања појединих области. Чиновници су
постављани указом врховног команданта војске у складу са чл. 6. Закона о
устројству војске Краљевине Србије из 1901. године. Са организованијим
приступом овом питању, започело се после уласка српске војске у Скопље, 13.
октобра 1912. године. По наређењу команданта Штаба Врховне команде, генерала
Радомира Путника од 16. октобра 1912. године, формирано је Одељење за
полицијске послове при Врховној команди за чијег главног инспектора је
постављен Милорад Вујичић из Министарства унутрашњих дела. Осим вођења
ових послова, Вујичић је имао обавезу и да формално организује српску државну
управу у овим крајевима.365
Пошто је у то време још увек била ратна ситуација, за организацију власти
је био надлежан Штаб Врховне команде са седиштем у Скопљу и приоритетним
задатком организације војних власти. Под контролом Штаба је у почетку била и
организација цивилних власти. После ослобађања свих већих места у Старој
Србији и Македонији, од стране Врховне команде су били постављани
команданти места, и то превасходно из редова високих официра чија се
надлежност односила на све војне и полицијске послове. Осим тога, имали су
обавезу да преузму одговорност за пошту, телеграф и остале институције у
њиховим местима, као и да поставе српске службенике. Уколико је постојала
општинска администрација у месту, требало је придодати једну или више особа, а
уколико није постојала, требало је организовати и то из редова грађана
Краљевине Србије и појединих становника нових крајева. Под надлежношћу
Врховне команде било је и правосуђе, школе, цркве и остале институције у новим
крајевима.366 Одељење полиције при Врховној команди је било задужено за
именовање полицијских чиновника, који су у сарадњи са војним командантима
били обавезни да брину за ред и мир, безбедност и имовину на њиховој
територији. Задатак им је био и да поступају праведно, без обзира на веру и
националност становништва. Морали су да организују општинске управе у свим
365 Јанковић Д., L Annexion de la Macedonie a la Serbie, 1912/1914, Скопље 1970, 284; Постављање
Вујичића је имало сличности са организацијом српских власти у новим крајевима 1878. године,
када је тадашња Влада Кнежевине Србије за нове крајеве поставила изасланика, који је руководио
организацијом цивилне управе.
366 Јанковић Д., L Annexion de la Macedonie a la Serbie, 1912/1914, Скопље 1970, 284.
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окрузима, да поставе председнике општина и кметове у селима, као и потребан
број општинских саветника. Полицијски органи су вршили и одређену судску
функцију, а тежа дела су била санкционисана од стране војних судова.367
Пошто је војска имала одлучујућу улогу у ослобађању ових области, један
од првих аката о правном уређењу ових крајева је био донет од стране генерала
Божидара Јанковића, команданта Треће армије и то 3. новембра 1912. године у
Призрену. То је била Привремена полицијска уредба и уредба о општинским
судовима на војишту Треће армије. Уредбом су организовани општински судови
са обавезама сходно Закону о општинама Краљевине Србије из 1903. године.
Председника општине, сеоске кметове и одборнике је постављала полицијска
власт. Оно што је било занимљиво у овој Уредби, односило се на одредбу да
председници општинских судова и деловође у општинама морају бити Срби, док
би остале народности и вероисповести биле укључене у ове привремене органе
власти само по одобрењу полицијских власти. Општински судови су, у ствари,
били подређени војним властима са посебно регулисаним питањем о реквизицији.
У грађанским споровима (приватно-правним), општински судови су судили само
у споровима чија је вредност била до 50 динара у селима, а 200 динара у
градовима. У споровима кривично-правног карактера, надлежност општинских
судова се односила на иступне кривице, што је представљало, у ствари, само
скраћивање Кривичног закона Србије. Пошто је Уредба била привременог
367 Исто, 285; Оваква ситуација је довела до првих озбиљнијих неспоразума између војних и
цивилних власти у новим крајевима и то око постављења полицијских и осталих цивилних
чиновника. По овом питању је дошло до спора између Врховне команде с једне и министра
унутрашњих дела Протића и Вујичића с друге стране. Врховна команда је почела да поставља
окружне начелнике, док је Протић сматрао да за цивилну службу Врховна команда може да
поставља само кандидате који су предложени од њега лично као министра. У почетку је за
постављење био потребан краљев потпис, али је Врховна команда наставила са постављањем
својих кандидата, тако да је Протић саопштио Вујичићу као одлуку Владе да нико не може
постављати цивилне службенике без његовог одобрења. На овакав начин је само био продужен
антагонизам између војних и цивилних власти. На овом месту је Протић и први пут поменуо
политику Радикалне странке према новим крајевима, када је сугерисао Вујичићу да код
постављања чиновника прво правило мора бити да они имају „чисте руке“. Протић је сматрао да
ће свако сумњиво постављење чиновника угрозити позицију Радикалне странке, не само у
Скупштини и код јавног мњења, већ и у односима са Црном руком (Исто, 286-287).
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карактера („док се не замени сталним законом“), а ситуација и даље била ратна, за
њено непоштовање се одговарало војним властима.368
Оно што је било занимљиво већ у овој Уредби је непостојање никаквих
одредби о братству и једнакости, које је краљ Петар прокламовао становништву
нових крајева на почетку ратних дејстава. Напротив, у Уредби није постојала
равноправност становништва у правима и обавезама, пошто је било одређено да
представници првих органа власти буду Срби, а остали само уз дозволу
полицијских власти. При том, важно је напоменути да је ова Уредба (иако у
важности само за област Треће армије), представљала неку врсту наставка сукоба
војних и цивилних власти у Краљевини. Донета је од стране војних власти, а не
цивилних и становништво је било одговорно и војним властима. Оваква пракса је
била настављена и касније, што је довело до честих сукоба на терену полицијских
(цивилних) и војних власти, што је морао да разрешава и сам министар Стојан
Протић.369
Иако су још увек биле ратне прилике (примирје са Турском је било
потписано 20. новембра 1912. године, али мир још увек није био закључен и нису
се знале границе нове српске државе, пошто је Конференција у Лондону била у
току), српске власти су се бавиле конкретним питањима правног уређења нових
крајева. Тако је од стране Милорада Вујичића потекао и предлог о доношењу
Уредбе о уређењу нових крајева, инспирисан правним уређењем нових крајева из
1878. године.370 На овакав начин, Указом краља Петра од 14. децембра 1912.
368 Привремена полицијска уредба и уредба о општинским судовима на војишту Треће армије,
Призрен 1912, Зборник закона и уредаба, пречишћено и систематски уређено издање, Београд
1913, 268-298.
369 Уредба је била слична постављању привременог правног уређења у новим крајевима 1878.
године, када је Врховна команда такође имала главну реч. Међутим, 1878. године су врло брзо
послови организације цивилне власти пренети на цивилне органе и врло брзо се дошло до
разграничавања, што је било у надлежности члана Владе при Врховној команди. Неопходно је
рећи да иако је извршена подела надлежности, саме управе су и 1878. године у почетку биле
подређене војним командама области у којима су се налазиле. Избор општинских власти је био
сличан – владини изасланици су за сваку општину постављали општинску власт, кмета и једног
или два помоћника, а према величини општине и 5-15 одборника и потребан број служитеља
(Стојичић С., Привремена организација власти у новоослобођеним крајевима Србије 1878. године,
Лесковачки зборник бр. 15, Лесковац 1975, 82-83).
370 Привремени закон о уређењу ослобођених предела је био донет 3. јануара 1878. године и њиме
су санкционисане све мере на предузимању привремене организације власти, којим је руководио
члан Владе при Врховној команди, чија је надлежност такође озакоњена овим актом. Овим
Законом је била одређена и организација општина, срезова и округа, да би у глави „Општа
наређења“ био описан статус становништва нових крајева као српских грађана који се
изједначавају у правима и обавезама са осталим српским грађанима. На овакав начин, не само да је
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године, била је донета Уредба о уређењу ослобођених предела и то на основу
чланова 5. и 6. Закона о војсци. Уредбом је била извршена организација општина,
срезова и округа, као и организација судова у новим крајевима и као правни акт је
била веома слична Привременом закону о уређењу ослобођених предела од 3.
јануара 1878. године. Није пропуштено да се у Уредби посебно напомене
историјско право Краљевине Србије према простору новоослобођених крајева на
југу, као и намера српских власти да се новим поданицима приближе институције
српске демократске државе, односно поштовање законитог реда, слободе и
правде.371
Најважнија је била организација општина. Извршена је тако што је
територију ове најниже административне јединице одређивала среска власт.
Одлука се могла мењати једино од стране министра унутрашњих дела. У
надлежност среских власти било је и постављање и смењивање председника
општина, кметова и писара. Уредбом је било одређено да је за председника
општине могло бити постављено и лице које није било са територије ове општине,
уколико је прихватало да се насели у општини. То је значило да су председници
могли бити постављани и из доратне Краљевине. Председник општине је једино
могао да поставља општинске служитеље, али је и то могла чинити среска власт
уколико је сматрала неопходним. Општинска управа је била надлежна за вршење
полицијске, привредне, судске (грађанске и кривичне) власти, као и свих осталих
општинских послова које би захтевала виша власт. Општинска власт је по Уредби
имала и одређену судску функцију. Најнижа судска инстанца на нивоу општине
био је кмет села у чију надлежност је спадало суђење парница у вредности до 20
динара. Председник општине је представљао вишу инстанцу, пошто је у његовој
надлежности било суђење свих грађанских спорова о покретности и
непокретности, као и парница у вредности од 20-50 динара. Кривично-правне
правно уређење нових крајева отпочело доношењем посебних закона, већ су одредбе Привременог
закона о уређењу ослобођених предела биле и уставног карактера. Пре овог Закона, била су донета
још два: Закон о подели присаједињеног земљишта на округе и срезове 17. децембра 1878. године
и Закон о суђењу и о законима по којима ће се судити у присаједињеним пределима од 31.
децембра 1878. године (Исто, 87-88).
371 АС, МП, ПФ-41-Р-31-1912.
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спорове су такође судили председници општина и то само у висини казне од десет
дана затвора или новчане казне у вредности од сто динара.372
Председник општине је судио по савести (односно „по души и по правди“),
пресуде су изрицане усмено, а жалбе се подносиле среској власти. Плате
општинских чиновника су биле одређиване од стране среских власти и падале су
на терет општине. Буџет сеоских општина је одобраван од стране окружног
начелника. Пошто су у време доношења Уредбе још увек владале ратне прилике,
било је предвиђено да се војне потребе у општини подмирују ванредним путем,
по наређењу војних власти, одобрењу министра војног и Врховне команде.
Уредбом је био предвиђен и општински одбор, чије је чланове такође постављала
и смењивала среска власт и то на општинском састанку после прибављеног
мишљења виђенијих људи из општине. Општински одбор је имао саветодавну
улогу, а његови чланови нису добијали плату.373 Питање организација општина је
дуго било актуелно у новим крајевима. Како је постојао проблем у постављању
општинских деловођа, део ових чиновника је узиман и из редова војних
372 По Закону о општинама Краљевине Србије у надлежности општинских судова је било суђење
спорова по Првој глави Грађанског судског поступка, а кривице из Трећег дела Кривичног закона.
Поводом изрицања новчаних казни у кривичним делима од стране општинских власти, Милорад
Вујичић је тражио  додатно објашњење од министра унутрашњих дела. Вујичић напомиње да је
Уредба нејасна у делу у коме прописује да општинске власти могу изрицати новчане казне, пошто
није одређено у чију корист. Он каже да је по чл. 59. Уредбе одређено да окружни судови изричу
новчану казну у корист ратне војне касе, због чега је и питао да ли би и новчану казну коју изричу
општинске власти требало досуђивати у корист њихове општинске касе као што је у Краљевини
или у корист ратне војне касе? Стојан Протић је одговорио да општинске власти казне могу
изрицати у корист општинских каса. Истовремено, министар је овластио Вујичића да може да
одлучи и да се новчане казне изричу и у корист ратне касе уколико постоје проблеми изрицања у
корист општинских каса (АС, МУД, П, ПФ-2-р-47-1913).
373 Основна разлика у правном уређењу нових крајева из 1878. и 1912. године је у томе што је
1878. године донет закон, док је правно уређење у новим крајевима 1912. започело на основу
уредбе. Међутим, у делу о општинама и ова Уредба је врло слична Привременом закону о уређењу
ослобођених предела од 3. јануара 1878. године, којим је био ближе одређен начин образовања
општина (територија општина и састав општинских власти је био одређиван после прибављања
мишљења виђенијих људи из општина). Законом су такође били и ближе одређени извори
финансирања општинских потреба и делатности. Заједничко за оба ова акта је то што није био
предвиђен општински збор као важан орган општинске власти, већ само скуп важнијих грађана
(према Правилима за руководство свим чиновницима у заузетим српским земљама од 23.
децембра 1877) и општински састанак кућних старешина по Привременом закону од 3. јануара
1878. као и исти по Уредби од 14. децембра 1912. године. Разлоге за непостојање општинског
збора треба тражити у ратним и поратним приликама које су владале у оба случаја (1878. и 1912).
Надлежност виших управних органа да постављају и смењују општинске органе је била идентична
у Закону из 1878. и Уредби 1912. године. У ствари, и у једном и у другом случају, општински
органи су били помоћни органи среских управа, као и војних власти у случају војних потреба.
Проблеми су постојали у недовољном и лошем чиновничком кадру, недефинисаним приликама у
односу на границе нове државе, што је све указивало на привременост ових органа власти
(Стојичић С., 88).
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обвезника. Иако ангажовани у општинама, ови обвезници су морали да се после
одређеног времена врате на војне дужности, па се проблем додатно компликовао
због упражњених места у општинама. Због тога је реаговао генерал Живојин
Мишић, помоћник начелника Штаба Врховне команде који се по овом питању
обратио министру војном. Он је у акту навео да су општински чиновници у новим
крајевима већином неписмени и да би одласком општинских деловођа на војне
дужности, општине можда чак и престале да функционишу. Због тога је тражио
од министра да ослободи војне службе општинске деловође који нису резервни
официри и резервни наредници. Овакав захтев је усвојен и министар војни је
наредио да се ове деловође ослободе војне службе, што је и учињено посебном
наредбом.374
   Поред општина, Уредбом је била регулисана и организација срезова.
Простор и састав срезова је одређивао министар унутрашњих дела, на чији
предлог је Врховна команда постављала среског начелника и писаре, док је
практиканте постављала окружна власт. У надлежност среских власти је било
постављање среских служитеља, који су имали право да употребе оружје, слично
жандарима. Среска власт је вршила надзор над радом општинских власти и њена
надлежност се тицала обављања и осталих државних послова у срезу, посебно
обезбеђивања личне и имовинске сигурности. У вези судске надлежности, среска
власт је Уредбом била овлашћена да истражује све преступе и злочине и кривце
спроводи окружној власти. Срески начелник је судио за сва дела која су
превазилазила надлежност општинских власти. Финансирање среских власти се
вршило разрезивањем среског приреза, док је буџет састављао срески начелник, а
374 АС, МВ, 1912-1914, ФЂОН, 4738-р-1-1914; Да је генерал Мишић био у праву, потврђује и
пример из Митровице, где се председник Општинског суда, прота Анђелко Нешић, обратио
начелству округа Звечанског са молбом да се војне дужности ослободи деловођа овог суда Лазар
Јовић из Лесковца, обвезник трећег позива Првог пешадијског пука Моравске дивизије, који је у
време српско-турског рата због писмености произведен за каплара. Прота Нешић објашњава, да
ако би Јовић отишао, остали би чиновници који се у све, па и у војне ствари не разумеју јер су из
нових области и послови би се тешко вршили. На крају, председник суда, прота Нешић наводи
кључни аргуменат: ''Да би се могла што енергичније наплаћивати пореза моли се начелство да
делује код министра да се деловођа Лазар ослободи војне обавезе'' (АС, МВ, 1912-1914, ФЂО
4680-р-1-1914); Из ових аката се може видети да је један од главних проблема правног уређења
нових крајева био у недостатку школованог чиновничког кадра. Пре свега, на то указује и овај акт
из кога се види да је председник Општинског суда у Митровици био свештеник, а деловођа
каплар. Упоредо с тим, занимљив је и разлог председника суда за останак деловође, а који се
односио на „енергично наплаћивање пореза“, што је очигледно био један од приоритетних циљева
нових власти.
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одобравала га окружна власт. Имајући у виду околности и прилике у којима је
била донета ова Уредба, било је прописано да срески начелник врши дужност
војног старешине, уколико у срезу није било нарочитог војног старешине.375
Уредбом је била извршена и организација округа и судова. Одлуку о
територији и називу округа је доносио министар унутрашњих дела и на његов
предлог је Врховна команда постављала окружног начелника, секретара и писаре,
док је финансијске чиновнике и окружног благајника постављала на предлог
министра финансија. У надлежност окружног начелника је било постављање
практиканата и служитеља. Окружна власт је била надлежна за управне и
полицијске послове које је вршила преко среских и општинских власти. Уредбом
је било прописано и да је окружна власт последњи степен у вези са жалбама на
пресуде општинских и среских власти. Занимљиво је било да су окружни и срески
начелници били овлашћени за употребу ватреног оружја у случајевима када су им
животи били угрожени. То право су имали и служитељи окружног и среског
начелства. Састављање окружног буџета, такође, је било у надлежности окружног
начелства, при чему се прирез (окружни, срески и општински) одсеком разрезивао
на општине према величини и материјалном стању становника. Прирез се затим
разрезивао на становнике по њиховој имућности, што је општина чинила у
договору са општинским одбором. На нивоу округа, за све приходе је био задужен
окружни благајник, а у срезу писар, док је у општини за то био надлежан
председник општине. Због владајућих ратних прилика, Уредбом је било
прописано да су сви државни чиновници у смислу војних потреба стајали под
надлежношћу војних власти.376
Предвиђено је и да се у сваком округу организује окружни суд, у чији
састав су улазили судија, секретар и потребан број писара, који су постављани од
375 Привремени закон из 1878. године је предвиђао среске судије по срезовима (на пример, у Нишу
је постављен срески судија за варош и за околину). Званичан назив је био „члан управе за судске
послове“, што је представљало јединство извршне и судске власти. Међутим, иако су судски
органи одвојено формирани, то је трајало кратко, пошто је врло брзо ступио на снагу Закон о
суђењу и о законима по којима ће се судити у ослобођеним пределима од 31. децембра 1878.
године, којим је организација судства била потпуно изједначена са тадашњом Кнежевином
Србијом (Стојичић С., 89).
376 Привременим законом из 1878. године су, такође, формирани окрузи и окружне власти,
дефинисан њихов састав, надлежности, затим надлежности великог судије, као и извори
финансирања окружних власти. Овим Законом је била прописана и надлежност појединих
министара над органима општинских, среских и окружних власти, али и надлежност војних власти
над овим цивилним органима за време рата (Исто, 87).
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стране Врховне команде, али на предлог министра правде.377 У састав окружног
суда су улазила и петорица судија грађана и тројица њихових заменика које су
бирали општински одбори окружне вароши и то на годину дана. Њихова служба
је била обавезна, али бесплатна. У надлежност окружног суда су спадале све
грађанске парнице које су прелазиле надлежност општинских власти, кривична
дела утврђена од стране окружних власти и војна кривична дела утврђена од
стране војних власти, као и сви други послови из надлежности првостепених
судова у Краљевини Србији, осим преноса непокретних имања. Према Уредби,
ова материја би се регулисала тек када се изврши присаједињење нових крајева
Србији. Полицијске власти су могле решавати о државини, што је имало само
привремени карактер и није имало никаквих правних последица. Судски процес је
био јаван, осим када би јавни морал или опште потребе то забрањивале и пресуда
се изрицала већином гласова. Судија је у кривичним делима био потпуно
слободан у суђењу, док је за висине казне важио Казнени закон Краљевине
Србије. Осим ових судова, организован је и Велики суд у Скопљу и то за целу
територију нових крајева. У његов састав су улазила тројица судија и потребан
број секретара и писара, а постављала их је Врховна команда на предлог министра
правде. Велики суд је имао права Апелациног и Касационог суда и његове
пресуде су биле извршне. Једино је био обавезан да смртне пресуде доставља
Врховној команди која је морала да одговори у року од три дана (смртне пресуде
окружних судова су се достављале Великом суду у року од пет дана).378 По
мишљењу Милорада Вујичића у Уредби је било нејасноћа око одређивања плате
окружним властима, због чега се обратио министру унутрашњих дела посебним
актом како би разрешио нејасноћу о томе која је старија власт коју окружно
377 Услови за спољну и унутрашњу организацију судова били су отежани тиме што је судијски
кадар из Србије једва био довољан да у сваком судијском месту установи по један окружни суд.
Већина судија је из војничке униформе отишла у нове крајеве, како би се по наређењу Врховне
команде и министра правде образовали окружни судови у новим крајевима (Лозанић Н., Судство
после ослобођења, Споменица двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије 1912-1937.
године, Скопље, 1937, 1002).
378 Према Привременом закону из 1878. године, осим среских судова као првостепених, у сваком
округу је био постављен по један велики судија, који је имао права апелационог и касационог
судије. Прве велике судије су постављене у Нишу и Пироту, одмах након ослобођења. Један од
главних разлога за увођење великих судија је био одвајање два степена суђења (срески суд и
велики судија), као и самосталност суђења од стране великог судије (Стојичић С., Привремена
организација власти у новоослобођеним крајевима Србије 1878. године, Лесковачки зборник бр.
15, Лесковац 1975, 88).
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начелство треба да извести о висини одређене плате председнику и осталом
особљу - Штаб Врховне команде или министар унутрашњих дела, пошто та
старија власт има право повећавати или смањивати одређену плату. Министар
Протић је одмах одговорио да је по чл. 10. Уредбе старија власт Полицијско
одељење при Врховној команди.379 На овом питању може се видети и да сукоб
војних и цивилних власти није био прекинут, већ само настављен и то у процесу
правног уређења нових крајева. То је посебно дошло до изражаја на нивоу
окружних власти, када је настао сукоб око тога ко има првенство представљања
државе – окружни начелник или војни командант. Све то је имало негативног
утицаја на организацију и функционисање нових власти Краљевине у новим
крајевима, док је у старим границама допринело продубљивању политичке кризе.
Уредба о уређењу ослобођених предела је садржала и општа наређења,
којима је била прокламована једнакост свих грађана пред законом и слобода свих
вероисповести. Православна вера је проглашена државном, а сви православни
хришћани су стављени под духовну надлежност митрополита београдског и
архиепископа српског. Државна власт је под свој надзор ставила све школе
(приватне и јавне). Сва имања која нису била у својини физичких или правних
лица су проглашена државним, а министар финансија је био обавезан да пропише
државне и општинске таксе. Уредбом је још био уведен и Закон о хватању и
утамањивању хајдука Краљевине Србије из 1895. године.380
После доношења ове Уредбе, посебним Указом краља Петра о постављењу
судија образовани су окружни судови, као и Велики суд у Скопљу.381 Први
379 АС, МУД П, ПФ-2-р-47/913.
380 Привременим законом из 1878. године становници нових крајева су добили статус српских
грађана и у правима и обавезама се изједначили са грађанима Кнежевине Србије (равноправност
вероисповести, војна служба, плаћање пореза, приреза и разних такси). Регулисан је положај и
управа државним добрима, а за случајеве који нису били обухваћени Привременим законом било
је предвиђено да се решавају по српском закону. Ове одредбе Привременог закона су имале
уставни карактер (Стојичић С., Привремена организација власти у новоослобођеним крајевима
Србије 1878. године, Лесковачки зборник бр. 15, Лесковац 1975, 87).
381 АС, МП, ПФ-42-р-44/912; На предлог министра правде, а на основу Уредбе о уређењу
ослобођених предела, биле су постављене судије за нове крајеве, али су они преузели дужност тек
смиривањем прилика и потпуном организацијом судова. У Великом суду у Скопљу били су
постављени Живан Михајловић, судија Првостепеног београдског суда, Ђорђе Ђорђевић, судија
Краљевачког првостепеног суда (вршио је дужност заступника председнка Суда) и Божидар
Дамјановић, судија Алексиначког првостепеног суда. За судију Окружног суда у Скопљу био је
постављен Милан Подградски, писар прве класе Првостепеног београдског суда, за судију
Окружног суда у Новом Пазару Стеван Стаменковић, секретар треће класе Апелационог суда, у
Окружном суду у Приштини судија Јован Маговчевић, секретар прве класе Књажевачког
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извештаји о почетку рада судова у новим крајевима, почели су да се шаљу
судском референту при Врховној команди већ од јануара 1913. године. Један од
таквих извештаја од 22. јануара је сачуван и односи се на почетак рада Окружног
суда у Пљевљима. Судски референт је обавештен да је отпочео рад по кривичним
предметима и да ће први претрес бити одржан 1. фебруара 1913. године, док по
грађанским предметима суд није могао предузимати никакав рад без наплате
таксе по тужбама. Из овог извештаја се види да се у судском притвору
Пљеваљског суда тада налазило 13 притвореника, а да је по грађанским
предметима било 18 тужби. Као оцена рада нових судова констатовано је да се
српски судови у новим крајевима морају одликовати не само правичношћу, већ и
ефикаснијим радом од турских судова. Због тога је из Пљеваља затражено да се
пошаље упут за наплату таксе. Затражено је и обавештење о томе ко ће судити и
даље разматрати спорове од 50-200 динара, када је у Уредби стајало да је
грађанске спорове разматрала полицијска власт, а по грађанском судском
поступку који у том погледу није био измењен од Министарства правде је стајало
да ће ове спорове судити општински судови, а да ће их разматрати окружни
судови. Предлог је учињен од стране судског колегијума из Пљаваља, који је
сматрао да би ове спорове требало да расправљају општински судови, а да их
разматрају судије окружних судова.382
Не постоје сачувана документа из којих би се видело како је ово питање
било решено, али је Окружни суд у Пљевљима после Букурешке конференције
био укинут и пребачен у Пријепоље. Због свега тога, иако је Краљевина Србија
уложила знатан напор на сређивању прилика у новим крајевима и организацији
државне управе, све до Букурешке конференције се може говорити само о
првостепеног суда, у Окружном суду у Куманову Борислав Миленковић, секретар друге класе
Првостепеног београдског суда, за Окружни суд у Тетову судија Јован Обрадовић, секретар друге
класе Првостепеног београдског трговинског суда, у Окружном суду у Призрену судија Војислав
Богосављевић, секретар прве класе Зајечарског првостепеног суда, у Окружном суду у Пљевљима
судија Душан Живковић, секретар друге класе Пиротског првостепеног суда, у Окружном суду у
Дебру судија Живојин Васиљевић, секретар друге класе Ужичког првостепеног суда, у Окружном
суду у Битољу судија Милан Јовановић, секретар друге класе Крагујевачког првостепеног суда, у
Окружном суду у Неготину судија Светомир Тошић, секретар друге класе Ваљевског
првостепеног суда (АС, МП, ПФ-42-р-44/1912); После одлуке Министарства унутрашњих дела да
се округ Неготински промени у округ Кавадарски и седиште округа буде у Кавадару, пребачено је
и седиште Окружног суда у Кавадар. Званичан назив овог суда је био „Краљевско-српски суд
округа Кавадарског“ (АС, МП, ПФ-29-20-913).
382 АС, МП, ПФ-29-20-913.
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привременом правном уређењу нових крајева. Тек после тога, Влада Краљевине је
могла приступити коначном процесу правног уређења ових крајева. Државну
управу је требало поставити на широком простору од Дојранског језера на југу, па
до Пријепоља на северу. Не само што је ово била велика територија, већ се радило
и о прилично специфичном простору, састављеном од три простране и различите
области (Косово са Метохијом, Вардарска Македонија и Новопазарски санџак).
Приликом увођења правног режима Краљевине Србије, различитости ових
области су долазиле до изражаја, али оне нису битно утицале на квалитет државне
управе.
Сређивање ситуације на међународном плану и признавање тековина
Краљевине Србије на југу, био је главни предуслов за предузимање конкретних
мера за коначно правно уређење ових крајева. Као почетак тога узима се
Прокламација краља Петра Карађорђевића о присаједињењу нових крајева
Краљевини Србији. Овај акт је био потписан 25. августа 1913. године у Рибарској
Бањи, где је краљ био на опоравку. Осим присаједињења, акт је уједно
представљао и Проглас о миру, којим је краљ похвалио војску која је у два рата
сјајно извршила поверене задатке. Тим поводом, он је навео да је у рату с
Турском, војска донела слободу целој Старој Србији и делу Маћедоније,
прегазила Арбанију и изашла на Јадранско море и помогла Бугарима да освоје
прву турску престоницу у Европи - Једрене. За неостваривање главног ратног
циља Србије – изласка на Јадранско море, окривио је велике силе које су одбиле
Србију са мора. За Други балкански рат, краљ је целокупну кривицу бацио на
Бугаре, који су, као савезници Србије, не само одбили да пруже помоћ, већ су
оспорили већину земаља које је српска војска сама ослободила у Јужној Старој
Србији и Маћедонији, како краљ Петар у Прокламацији назива нове крајеве.
Затим је долазио део Прокламације којим је проглашено присаједињење
Краљевини области у границама које су одређене према Краљевини Бугарској
Уговором о миру закљученом у Букурешту, према Грчкој, Српско-грчким
споразумом, према Албанији привременом демаркационом линијом сходно
решењима Амбасадорске конференције у Лондону, док нарочита међународна
комисија не изврши нарочито разграничење, према Црној Гори демаркационом
линијом војне окупације до коначног разграничења, према Босни и Херцеговини
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досадашњом границом. У вези са правним уређењем нових крајева, краљ Петар је
одредио и начин на који ће оно бити извршено. Нове крајеве на југу је дефинисао
као новоослобођене, а њима је требало да се управља уредбама које он буде
доносио и решењима која ће доносити Влада о примењивању постојећих закона и
њиховом увођењу у живот док се законским путем не утврди управа у овим
крајевима. У Прокламацији је још наведено и да ће се краљ старати да
становништво нових крајева без разлике у вери и пореклу буде у сваком погледу
задовољно, просвећено и закриљено правдом и безбедношћу које ће им
обезбедити владавина слободне Србије.383
Посебну Прокламацију, краљ Петар је упутио становништву нових крајева
у којој је поновио ставове о правном уређењу. Поново су обећани једнакост пред
законом, правда и безбедност, мада је ова друга Прокламација садржала одређену
поруку становништву у вези са потпуним изједначавањем са Краљевином
Србијом. Као предуслов за овај процес је наведена потреба да се прво избришу
трагови дугог робовања становништва нових крајева.384
На овакав начин је била окончана привременост државне управе, што је
имало за последицу и демобилизацију Штаба Врховне команде. Целокупно
активно људство је пресељено у Београд, а резервно у Крагујевац. Званично
обавештење од стране Штаба је добио инспектор Врховне команде, како би и
формално обавестио Министарство унутрашњих дела. С друге стране, и Стојан
Протић је телеграмом обавестио инспектора Полицијског одељења да је Указом
краља од 17. августа 1913. године наређено да Врховна команда престаје
деловати. Протић налаже да Инспекторат о овоме упозна све окружне начелнике у
новим крајевима и обавештава да престанком дејства Врховне команде
Инспекторат и све полицијске власти потпадају под надлежност Министарства
унутрашњих дела.385 Ово је била формална основа за потпуно преузимање власти
од стране цивилних органа Краљевине, али у пракси није било тако, већ је у
великом броју случајева настављено мешање војних власти у функционисање
383 Српске новине бр. 186 од 27. августа 1913. године, 1.
384 Српске новине бр. 187. од 28. августа 1913. године.
385 АС, МУД, ПО, ПФ-22-р-1/913.
173
државне управе, што је касније имало утицаја на кризу у односима војних и
цивилних власти.386
Упоредо са овим, била је извршена и потпуна организација војних власти,
тако што је већ почетком августа 1913. године установљено пет нових
дивизијских области: Ибарска са седиштем у Новом Пазару, Косовска у
Приштини, Вардарска у Скопљу, Брегалничка у Штипу и Битољска у Битољу. У
оквиру овакве војне организације, образовани су и посебни војни гарнизони у
Кривој Паланци, Кочанима, Радовишту, Ђевђелији, Дојрану, Велесу, Прилепу,
Куманову, Дебру, Призрену и Сјеници. Врло брзо после тога краљ Петар је
потписао Указ о образовању пуковских округа у новим крaјевима, тако да су нови
српски пукови били смештени у Прешеву, Куманову, Скопљу, Тетову, Велесу,
Штипу, Кочанима, Кавадару, Приштини, Призрену, Штимљу, Гиљану, Новом
Пазару, Митровици, Сјеници, Пријепољу, Битољу, Прилепу, Кичеву и Дебру.387
Све новообразоване дивизије су имале обавезу да израде војне спискове по којима
је требало извршити регрутацију становништва нових крајева. Међутим, са
припремама за регрутацију се отпочело и пре образовања дивизијских области,
одмах после демобилизације српске војске, када је регрутна комисија већ
отпочела са радом.388 Оваква организација војних власти је била окончана после
седнице Министарског савета од 4. септембра 1913. године, када је на основу
386 Демобилизација Штаба Врховне команде није била препрека за даље уређивање организације
војних власти, што је извршено постављањем војног правосуђа. На основу чл. 6. Закона о
устројству војске, краљ Петар је потписао Указ о уредбама о војним судовима у новим крајевима.
Поред првостепених војних судова који су били предвиђени Законом о устројству војних судова, у
месту Штаба Вардарске дивизијске области, Команде у Скопљу организован је Првостепени војни
суд под називом Вардарски дивизијски војни суд. Надлежност овог суда је обухватала Вардарску,
Косовску, Ибарску, Битољску и Брегалничку дивизијску област. Важност Указа је била одређена
до момента када се у ослобођеним крајевима буду законом установили првостепени војни судови
(Српске новине бр. 187. од 28. августа 1913. године, 1).
387 Политика од 20. августа 1913. године, 3; Командни кадар дивизијских области је изабран из
редова високих официра српске војске. Тако је за за команданта Вардарске дивизије постављен
инжињеријски пуковник Дамјан Поповић, за команданта Косовске дивизије, пуковник Стеван
Миловановић, Брегалничке, пуковник Милован Недић, Битољске, пуковник Воја Живановић и за
команданта Ибарске дивизије, пуковник Драгутин Милутиновић (Политика од 16. августа 1913.
године, 3).
388 Политика од 6. августа 1913. године, 3; У веома кратком року, регрутна комисија је завршила
главни део овог посла, пошто су спискови војних обвезника из новоослобођених крајева били
готови још у зиму 1912/1913. године. После неколико месеци, у другој половини августа 1913.
године, отпочело се са позивањем нових српских војника из ових крајева. Војску Краљевине
Србије су морали служити сви нови грађани и поданици, без обзира на веру и народност
(Политика од 19. августа 1913. године, 1).
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Прокламације краља Петра на нове крајеве проширен значајан број прописа о
уређењу војних власти.389
*
Имајући у виду овакве околности, Уредба од 14. децембра 1912. године је
изгубила на важности, пре свега због свог привременог карактера.
Демобилизацијом војске, престале су и ванредне прилике, тако да се могло
слободније приступити правном уређењу нових крајева. Војну власт је у
потпуности заменила цивилна, што је била и прилика да се војска постави на
место које јој припада у држави. Због тога је као једна од основних и
приоритетних, чак и неколико дана пре Прокламације краља Петра, донета
Уредба о уређењу ослобођених области 18. августа 1913. године, којом је
извршена потпуна организација општинских, среских и окружних власти, као и
организација судова у ослобођеним крајевима. Нова Уредба је донета на предлог
Министарског савета Указом краља Петра на основу чл. 5. Закона о устројству
централне државне управе (овај Закон је био донет 1862. године). Објављена је у
Српским новинама и потписана од стране свих министара. Ово је била и прилика
да се коригује законитост претходне Уредбе од 14. децембра 1912. године која
није имала супотпис.
389 То су били Закон о устројству војске, Закон о војној администрацији, Закон о набавкама војних
потреба, Закон о потпори војних инвалида, Закон о женидби официра, подофицира и редова, Закон
о утврђењима, Закон о жандармерији, Закон о поступку војних судова у кривичним делима, Војни
казнени законик и Закон о војном дисциплинском суду, као и уредбе, правила и прописи издати на
основу горњих закона (Српске новине бр. 194. од 6. септембра 1913. године, 3); Постављање војне
организације у новим крајевима, симболично је окончано парадом Вардарског пука у Београду. У
извештају о томе, каже се да је у Београд дошао и последњи батаљон Вардарског пука, сачињен од
одличног војничког елемента. За команданта Вардарског пука је био постављен ђенералштабни
пуковник Стојан Стојановић, који је у оба рата био начелник штаба Дунавске дивизије првог
позива. Поводом тога, пуковник Стојановић је изјавио: ''Регрути Вардарског пука су на мене
учинили ванредно добар утисак, невероватно бистри, отресити, послушни, поштени, издржљиви,
сачињавају одличан војнички елемент, ретко ко међу њима не зна да рукује оружјем. Има их доста
који су раније били наше комите. Њихово интересовање за све војничке ствари је велико. Уз
помоћ осталих официра почињем обуку са њима за који дан. После добре регрутске обуке од три
месеца у Вардарском пуку имаћемо одлично обучене војнике. После три месеца на паради, на
Петровдан видећете да је моје мишљење о регрутима тачно“ (Политика од 28. марта 1914.године,
2-3).
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На целој територији нових крајева, Уредбом је извршена потпуна
организација општинских власти. У њој није било посебних промена у односу на
претходну од 14. децембра 1912. године, које би се тицале организовања општина,
односно груписања села у општину. Председнику општине се за вршење
општинских послова додавао по један кмет за свако село у саставу општине. За
случај болести или одсуства, председника је мењао писмени кмет, а ако писмених
није било, онда најстарији по годинама. Свака општина је имала по једног писара,
а могло их је бити и више, у зависности од потреба. Општина је, такође, имала и
одговарајући број оружаних служитеља. У погледу постављања председника
општине и надлежности општинских власти, остало је исто као у претходној
Уредби. Судска функција општинске власти такође није мењана (кмет за парнице
до 20, а председник општине од 20-50 динара). Постојала је могућност и да се
парничари не сложе око вредности, која је у том случају одређивана од стране три
вештака које је бирао председник, односно кмет кад је реч о његовој надлежности.
Против пресуде сеоског кмета, жалба се подносила председнику општине, а
против пресуде председника, среској власти. Уколико се спор односио на својину
непокретности, општински суд није могао пресуђивати, већ је решавао само о
државини спорне непокретности. Није могао потврђивати исправе о куповини и
продаји непокретности, нити о убаштињењу. Надлежност општинских власти за
кривично-правне спорове је такође остала иста (председник општине изриче казну
до 10 дана затвора, а највећи износ новчане казне до сто динара).390
 Уредбом је било предвиђено и да се у општинама организује и општински
одбор који се бирао од стране среских власти на општинском састанку по
саслушању кућних старешина дотичне општине. Општина која је имала до 100
кућа, у одбору је била представљена са 10, до 200 кућа са 15, а преко овог броја са
20 одборника, док је свако село морало бити заступљено, сразмерним бројем
одборника. Општински одбор се састајао на позив председника општине или
390 АС, СН, 34/I 9 – 1913; На овом месту треба поменути мишљење окружног судије из Кавадара,
који је сматрао да треба задржати надлежност општинских судова у споровима само до 50 динара.
Сматрао је и да је расправа самих односа међу појединцима у овим областима веома тешка и
заплетена, с обзиром на квалитет елемента коме се та расправа поверава у коме има једва по који
писмен и довољно јак да схвати значај тих односа. Због тога би било ризично за период од 4-5
година дати тој кетегорији судова право суђења спорова веће вредности (АС, МП, ПФ-30-83-
1913).
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среског начелника који су и председавали састанцима. Надлежност одбора је била
у помагању својим обавештењима општинској и среској власти у извођењу
државних послова и потреба. Служба у општинском одбору је била бесплатна.
Разрешавање општинских одборника је спадало у надлежност среских власти која
је то могла учинити у случају болести или других оправданих потреба народних
одборника. Према Уредби, среска власт је могла да разреши општинског
одборника и без икаквог образложења ''кад год нађе за потребно'', како је било
прописано у Уредби. Што се тиче плата представника општинских власти
(председник, кметови, писари и служитељи) није ништа битније мењано из
претходне Уредбе.391
Уређење општинских власти је било важно за Владу Краљевине, пошто је
то била најнижа административна јединица, истовремено и најближа
становништву. Због тога је Влада настојала да се избегну неправилности и
злоупотребе приликом успостављања општинских власти.392
Колико је ово питање било важно за Владу Краљевине, може се видети и
по томе што се Протић посебним актом обратио Инспекторату полиције у Скопљу
да се за потребе постављања општинских деловођа обрате Главној управи
удружења деловођа и општинских писара у Краљевини Србији. Министар је
инсистирао на овоме, како би се спречило да невични људи заузму места
општинских деловођа у ослобођеним крајевима, чиме би уређење општина на
почетку добило погрешан правац. Протић још наводи и да је обавеза полицијских
чиновника да спречавају постављање на места деловођа људи сумњиве
прошлости и рђавих намера. На крају чак и проширује захтев и уопштено
инсистира на спречавању одласка несавесних и неспремних људи у нове
крајеве.393 Међутим, и поред тога што је постављање што квалитетнијих
општинских органа власти била стална брига Владе Краљевине, то ипак није
391 АС, СН 34/I 9 – 1913.
392 На то указује и акт министра унутрашњих дела Протића из августа 1913. године, упућен
Милораду Вујичићу у Скопље, где се каже да поједини општински писари и деловође у новим
крајевима, доведени из старих граница Краљевине врше корупцију, пљачкају и примају мито од
свакога коме је потребна општинска помоћ. У акту се најстроже наређује да се учини све како би
се преко општинских и среских начелника стало на пут таквој ситуацији, а да се са одговорнима
поступи најстроже по закону. Протић посебно додаје да се обрати пажња на општинске и
полицијске служитеље и пандуре, полицијске писаре и начелнике, и ако и они то чине, да се
против њих предузима најстрожа истрага. На крају захтева да се обавезно води записник и да га о
томе редовно извештавају (АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913).
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могло бити реализовано у потпуности, на шта су указивале и жалбе на рад
општинских органа. Једна од таквих је била упућена 28. октобра 1913. године
Команди Брегалничке дивизијске области од стране Турака, а односила се на то
како их нове општинске власти, посебно деловође уцењују и узимају новац на
незаконит начин. У акту који је поводом тога Команда доставила Министарству
војном, преноси се ова жалба Турака и још се додаје како Турци, нови поданици
Краљевине, не могу да остваре своја права. Реакција Владе Краљевине је уследила
врло брзо, већ после два дана. Инспекторату полиције у Скопљу је стигло
наређење да се такви случајеви провере и расправе. Наређење је прослеђено
начелнику Штипског округа као непосредно одговорном, коме је очито био
познат овај случај, пошто је одмах одговорио и у извештају навео да је и пре него
што су се Турци обратили Команди Брегалничке дивизије, начелство округа
Штипског знало да деловођа општине Балванске врши злоупотребе, поводом чега
је било наређено начелнику среза Овчепољског да тај случај реши по закону.
Проблем је, по њему, био у томе што становништво нових крајева није било
навикнуто да своје ствари расправља редовним путем, због чега срески начелник
није могао одмах утврдити злоупотребе, али је од окружне власти тражио друго
лице за ту општину, да би деловођу могао сменити, што је и учињено. Нови
деловађа је нашао злоупотребе старог, који је побегао и против њега се води
истрага.394
Окружни начелник из Штипа је посебно навео постојање озбиљног
проблема код постављања општинских власти због недостатка адекватних и
стручних људи за места у општинској администрацији. Највећи проблем је управо
постављање општинских деловођа: ''Оно што је било добрих деловођа заузето је
пословима у старим границама, ово што је дошло овамо пречишћава се тешком
муком, али стално и немилосрдно.''395
393 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/1913.
394 АС, МУД П, ПФ-29-Р-151/913; Да је окружни начелник био у праву указује и извештај
окружног судије из Штипа министру правде о лошим старим навикама становништва. Окружни
судија је сматрао да је постављени правни режим, посебно грађанско-правна процедура добра и да
је треба задржати дуги низ година, све док се у обичајима народа не искорене старе навике у
приватно-правним односима (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
395 АС, МУД П, ПФ-29-р-151/913.
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Питање организације и функционисања општина у новим крајевима је
користила и опозиција како би што енергичније напала Владу Краљевине за
неспособност у увођењу најнижих органа власти. Тако је посланик Милоје
Јовановић оштро напао Владу Краљевине као главног кривца што се у новим
крајевима управља рђаво, да су послати неваљали и несавесни чиновници,
„послат је олош да њима управља“. Јовановић још додаје да су многи
председници општина били прости лопови. По њему, „сваки онај кога су се сви
отресали и кога нико није хтео примити био је добро дошао за нове крајеве.“
Пашић је само одговорио да не прихвата констатацију да се у нове крајеве шаље
олош и да је вољан да се како је год то могуће у ове крајеве шаљу добри и
спремни људи од оних који Влади Краљевине стоје на располагању.396
Функционисање општина у новим крајевима је у свом извештају министру
правде поменуо и окружни судија из Кавадара. Он је сматрао да се одредбе
Закона о општинама из Краљевине које се тичу искључиво судске власти у
општинама могу примењивати и у новим крајевима. Изразио је резерву у погледу
испита за општинске деловође који је прописан по Закону о општинама, због чега
се општински судови не би могли комплетирати, пошто је врло тешко било наћи
писмене људе за све општине, а да је тек било тешко наћи људе који би овакве
испите могли положити. Сматрао је да становништво нових крајева које би се
узело за општинске чиновнике не би умело да схвати општински посао одмах да
би га завршило у кратком року, при чему помиње и урођену спорост овог
становништва.397
396 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLV редовна седница,
Београд, 24. фебрауар 1914, 1024-1029; Оваквим нападима на Владу Краљевине придружио се и
посланик опозиције Радослав Агатоновић, по коме је Министарство унутрашњих дела чинило
неопростив грех према народу ових крајева толеришући тамо велики део „полицијског ђубрета“.
Он је још додао да има светлих изузетака у вишем полицијском особљу, а мање у нижем, и да је
било боље да је остала турска полиција, а српска војска. Председнике општина и писаре је
окарактерисао као људе који би пре требало да буду у затвору. При овоме, позивао се на Србина
из нових крајева који му је рекао да оно што су раније били злотвори за хришћанску кућу, то су
сада тамо општински писари (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије,
XLIX редовна седница, Београд 28. фебруар 1914. године, 1130); Агатоновићу је одговорио
посланик Андра Цветковић, позивајући се на чиновнике и полицију ранијих влада када су
ослобођени крајеви 1878. године. Цветковић је навео да је тада капетан у Трнском срезу био
либерал из Рековца, да је отишао као сиромах, а вратио се као богаташ и да је довео два коња
какве нису имали ни Миша Полићевић ни Бенцион Були (АС, Стенографске белешке Народне
скупштине Краљевине Србије, L редовна  седница, Београд, 1. март 1914, 1157).
397 АС, МП, ПФ-30-83-1913.
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Уредбом о уређењу нових крајева је организована и среска власт.
Одређивање састава и простора срезова је остало исто, али је промењен начин
постављања среских чиновника. Уместо Врховне команде, сада је среске
начелнике и писаре постављао краљ на предлог министра унутрашњих дела. Осим
писара, срески начелник је имао и одређени број практиканата, које је постављао
окружни начелник. Срески начелник и срески писари су се делили на класе и
имали плату предвиђену Законом о уређењу округа и срезова. Практикантима је
плату одређивао окружни начелник, а служитељима срески начелник.
Надлежности среског начелника нису посебно мењане у односу на претходну
Уредбу из децембра 1912. године. Судска функција такође није битно промењена,
пошто је среска власт истраживала све преступе и злочине који су се догађали у
срезу и кривце спроводила окружном суду на суђење. Изузетак су била грађанска
лица за војна кривична дела из Војног казненог законика која су учинила у ратном
или мобилном стању, пошто су спадала у надлежност војних судова. Среска власт
је била овлашћена да истражује и суди за сва противзаконита дела из трећег дела
Кривичног закона од 29. марта 1860. године. Радило се о делима која су
превазилазила надлежност општинских власти, као и делима за која је среска
власт проценила да их треба узети у решавање. Поступак среских власти
спроводио се по Полицијској уредби од 18. маја 1850. године. Жалбе на решења
среских власти нису се подносиле судовима, већ окружном начелству, чија је
одлука била извршна. Среска власт је такође била овлашћена да по жалбама или
по званичној дужности прегледава, потврђује или преиначава пресуде и решења
општинских власти у кривичним и грађанским споровима.398
Слично општинским, и код постављања среских власти било је озбиљних
проблема. Велики број среских канцеларија је био недовољно попуњен, а и део
чиновника није одговарао таквим функцијама. Контрола од стране Владе
Краљевине је постојала, али није била у могућности да отклони све недостатке у
функционисању ових власти. Ствара се утисак да је Влади Краљевине било стало
само да се постави (среска) организација власти, док би се њено функционисање
поправљало у каснијем периоду. О контроли Владе над среским властима сведоче
398 АС, СН 34/I 9 – 1913; Значајна разлика у односу на претходну Уредбу је избацивање одредбе по
којој је срески начелник вршио дужност војног старешине, уколико у срезу није било нарочитог
војног старешине.
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и извештаји о извршеним ревизијама појединих среских канцеларија. Једна од
ових ревизија извршена је и у среској канцеларији у Прилепу. Извештај је
прилично неповољан по нову власт, имајући у виду да се ради о месту које је још
пре Балканских ратова означавано као симбол српске културе и идентитета у
Македонији. У извештају стоји да је среска архива била потпуно неуређена, а да
се деловодни протокол водио небрижљиво и нетачно, да у великом броју
случајева уопште није постојао њихов развод, нити регистар. Више аката која су
приликом ревизије затражена нису, чак, могла бити ни пронађена. Утврђено је и
да је Депозитном касом руковао срески начелник и да је она у исправном стању,
изузев издатака од 1040 динара колико је дато на име награде за 52 четника који
су крстарили у срезу ради безбедности. Овај издатак је учињен по усменом налогу
окружног начелника, па је наређено да се са њим то уреди и да се доведе у
исправно стање. Несређено стање је утврђено и у раду на кривичним
предметима.399 Срески писари су такође били на удару контроле, али се  главна
оцена на крају ипак односила на рад среског начелника.400 У Извештају је стајало
да је за све неисправности у Канцеларији на првом месту пуну одговорност
сносио срески начелник Комарчевић који се показао неподобан за старешину и
руководиоца пословима среске канцеларије. Наведено је још и да је начелник
округа Битољског био једног дана у Прилепу, преподне дошао, а поподне отишао
да би се уверио у порочност Комарчевића, али у недостатку времена није ни
проверио рад Канцеларије среза Прилепског, због чега се и може разумети што је
у свом поверљивом извештају среског начелника окарактерисао као вредног и
399 Установљено је и да на овим предметима раде сви чиновници у срезу, без икаквог реда,
односно, како који стигне, што је додатно утицало на закључак да је Канцеларија потпуно
неуређена. Као пример је наведено да последњих 15 предмета уопште није ни заведено. С друге
стране, за заведене предмете се није ни знало код кога су на раду јер пријем предмета су
чиновници ретко сређивали својим потписима. Крупни недостаци су пронађени и код завршених
предмета који уопште нису били разведени, а предмети у току рада су по контролнику разведени
као завршени. После наредбе да се све то среди, поново је извршен преглед аката и опет се нису
могли пронаћи предмети по двема иступним кривицама ни у архиви ни код чиновника (АС, МУД,
П, ПФ-22-р-1/1913).
400 Тако је утврђено да су истраге које је водио срески начелник углавном добро вођене, али да их
је писар Радослав Васић водио без стварног разумевања. По тврђењу среског начелника, писар је
то чинио и из користољубља када начелник није био у Канцеларији већ у срезу, па га је овај
заступао. Срески начелник је водио истрагу против Васића, што је својој кући призивао одређена
лица, те их саслушавао и уцењивао. Оцењено је да је у среској канцеларији један писар нов у
послу, али је исправан и ради по упутствима среског начелника, други се тек скоро јавио за рад
(Исто).
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спремног чиновника.401 Завршна оцена је да би Комарчевић могао само да се
употреби као секратар неког начелства, где би био од користи под непосредним
надзором старешина.402
Осим општинских и среских, Уредбом о уређењу ослобођених области је
организована и окружна власт. Простор и назив округа, као и главно место
окружних власти се одређивало и мењало одлуком министра унутрашњих дела.
Окружна власт се састојала од окружног начелника (са свим правима у члану 23.
Закона о уређењу округа и срезова), секретара, чланова управе - по потреби,
окружног благајника и довољног броја писара, практиканата и служитеља.
Окружног начелника, секретара, чланове управе и писаре постављао је краљ на
предлог министра унутрашњих дела. Окружног благајника и потребан број
финансијских чиновника такође је постављао краљ, али на предлог министра
финансија. Право постављања практиканата и служитеља припадало је окружном
начелнику.403 Надлежност окружних власти је у принципу остала иста у смислу
вршења управних и полицијских послова и то преко среских и општинских
власти, као и надзор и руководство над радом ових власти.404
Такође, састављање годишњег буџета округа није битније промењено у
односу на претходну Уредбу, као ни разрезивање окружног, среског и општинског
приреза.405 Можда је најбољу оцену о постављеним окружним властима у новим
401 У Извештају је веома лоше оцењен рад среског начелника, за кога је утврђено да је у опхођењу
са грађанима Прилепа горд и неприступачан и да ретко кога и отпоздравља. Његова велика мана је
и слабост према вину и женама, која је грађанству позната, због чега га не респектују и о њему са
ниподаштавањем говоре. У извештају још стоји и да у тако малој вароши није могло остати
неопажено да срески начелник у пијанству пада и одере чело и нос носећи дуго трагове од тога,
кад као, иначе, жењен одлази по кућама у Прилепу ради провођења неморала и у Канцеларији
прима неморалне жене које се код њега баве по сат или два док грађани чекају у ходнику (Исто).
402 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
403 Разлика у односу на претходну Уредбу је била у томе што је сада краљ постављао окружне
чиновнике, а не Врховна команда, што је било неопходно у ратном периоду који је још увек
владао децембра 1912. године, када је била донета претходна Уредба.
404 АС, СН 34/I9 – 1913; У вези надлежности окружних начелника из полицијског домена, озбиљну
примедбу је имао окружни судија из Штипа, који је сматрао да би требало сузити надлежност
полицијских власти у вези са притварањем људи без претходног решења о притвору. Уколико се
то не буде учинило, сматрао је да су могуће разне злопотребе, тако што полицијска власт није
имала ограничења у кривичном правосуђу. Питао се и ко би могао да гарантује да полицајац који
има у рукама кривично одељење и огромну власт не може да затвори и невине људе, да би их за
новац пустио? Поред тога, замерао је и што по Уредби полицајац за тако нешто није морао
оставити никакав писани траг о томе (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
405 АС, СН 34/I 9 – 1913; У вези са што бољим и ефикаснијим функционисањем окружних, среских
и општинских буџета у новим крајевима, 16. јануара 1914. године је била донета посебна одлука,
којом су за присаједињене области Старе Србије уведене одредбе Закона о окружним, среским и
општинским буџетима од 31. јануара 1901. године. На основу тога су се одобравали и састављали
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крајевима дао окружни судија из Штипа у свом извештају министру правде. Он је
сматрао да је у новим крајевима неупотребљив Закон о општинама, као и Закон о
уређењу округа и срезова и још многи други „мали закони“, како их он назива. По
његовом мишљењу, ове законе би требало сачинити у складу са ситуацијом на
терену, а то види пре свега у слању што бољих чиновника у нове крајеве, где не
треба чинити пробу са чиновништвом, као што је Влада Краљевина радила, већ
треба слати само опробане, најбоље писаре, секретаре као и среске и окружне
начелнике. Сматрао је да реактивирање пензионера или превођење људи из
других струка, давање указа и унапређења да би се послали у нове крајеве, значи
сахрањивати посао који раде, а у исто време компромитовати ваљане раднике из
редова чиновништва, па и саму Краљевину Србију.406
Уредбом о уређењу ослобођених области је била настављена организација
судских власти и то у складу са новим приликама. Чланове окружног суда (један
судија, секретар и потребан број писара) је сада постављао краљ на предлог
министра унутрашњих дела, а не Врховна команда као у претходној Уредби.
Надлежност у грађанским парницама и кривичним делима остала је иста.
Окружни суд је био надлежан и за сва војна дела која су му спроводиле војне
власти. За сва дела која су долазила под надлежност окружних судова, судило се
по Кривичном закону који је важио у Краљевини Србији.407
И по новој Уредби, окружни суд је вршио послове из надлежности
првостепених судова Краљевине, али је остало да овај суд није имао права
потврђења преноса непокретних имања и стављања обезбеђења. Прописано је
окружни, срески и општински буџети. Сваки округ, срез и општина били су дужни да до 15.
јануара 1914. године саставе буџет, а надлежна власт је била дужна да га одобри до 15 априла
(Српске новине од 19. јануара 1914. године, бр. 15, 1).
406 АС, МП, ПФ-30-83-1913.
407 Окружне судије из нових крајева су имали своје мишљење о увођењу Закона о кривичном
поступку у новим крајевима. Тако је окружни судија из Призрена сматрао да би се овај закон
одмах морао применити у овим крајевима, осим прописа који говоре о претресу и притвору док је
систем доказа морао бити измењен, али задржан систем слободног убеђења судије. По његовом
мишљењу, опасно би било оставити исте методе у истраживању које постоје у Краљевини Србији,
јер би се кривци због теренских особина краја и у вези са патријархалним начином друштвеног
уређења – на фисове и барјаке, лако извлачили од казне, пошто код мухамеданског становништва
влада мишљење да није срамота преварити српске хришћанске власти (АС, МП, ПФ-30-83-1913);
Окружни судија у Кавадару је био мишљења да би се у новим крајевима могли увести у живот
Кривични законик, Закон о поступку судском у кривичним делима и Закон о пороти. Он је сматрао
да би се само ови закони и могли проширити на нове крајеве, док би остали закони морали да
претрпе одређене измене (Исто).
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било да сви правни послови који су се односили на потврђивање уговора о
куповини и продаји, као и задужењу хипотеке, а који су извршени у време када је
Србија објавила рат Турској, неће важити и неће се расправљати пред судовима
докле год ове области не буду присаједињене (анектиране) Краљевини Србији,
када је планирано да се то регулише.408
Све коначне одлуке по кривичним делима, судија је био дужан да у року од
пет дана по званичној дужности достави Великом суду на разматрање и
решавање. Парничар који је намеравао да тражи извршење извршне одлуке
турског суда по грађанским парницама је био дужан да се обрати молбом за
извршење суду округа који је био надлежан за место где је било седиште турског
суда. Суд је у року од десет дана морао саслушати дужника и повериоца. Упоредо
с тим, суд је морао да води рачуна и о томе да одлуком турског суда нису била
повређена основна начела права и правичности у погледу материјалног и
формалног права (да није било преваре, принуде и подмићивања). Ако је суд по
оцени свих околности, а по свом слободном убеђењу проценио да су наводи
осуђеног неосновани и невероватни, решавао је да се одлука турског суда може
извршити, против чега није било места жалби. У противном случају, одбијало се
извршење, а тужилац је решењем био упућен да поново покрене дотични спор код
српских судова у року од шест месеци. Уколико у овом року спор не буде
покренут, губило се право које је одлуком турског суда било досуђено. Против
408 Окружни судија из Призрена је сматрао да се Закон о грађанском судском поступку одмах може
увести осим прописа о доказима. Предлагао је усвајање примене теорије слободног судијског
убеђења. По њему, приватно-правни односи у Призренском округу нису били толико
компликовани, али маса ималаца извесних права није имала доказа о њима и уколико их је имала,
нису испуњавале форме које су тражене по српском закону. Сматрао је да би било штетно по
приватно-правне односе када би се ови докази ценили по српском Закону грађанског судског
поступка јер у том случају нико не би дошао до свога права. Још већу опасност, по њему, створило
би и придавање апсолутне важности овим доказима, због чега се он залагао за слободно судијско
убеђење које би требало задржати што дуже, при чему предлаже период од 10-20 година (АС, МП,
ПФ-30-83-1913). Овим питањем се бавио и окружни судија из Кавадара, који се осврнуо на доказе
на основу којих су појединци поседовали одређена непокретна добра и заложио се за ревизију
свих тапија, односно доказа на основу којих се позивају на ова права. Сматрао је да се стабилност
права не може извести из доказа које поседују и предложио формирање нарочитих комисија за
разрешавање ових односа тако да свако буде начисто са својим правима и добије уредне исправе о
томе. Напоменуо је да ће увођење форме тестамента бити теже изводљиво услед неписмености
овдашњих житеља у маси, а да је још опасније ослонити се на установу усмених тестамената због
урођене склоности сведока за давање нетачних исказа. Интервенција судске власти за овакве
случајеве је такође лоша због велике удаљености села од места суда, врло рђавом саобраћају и
величини територије округа и она би била неизводљива. Једино решење је да се апелује на
сарадњу најближих општинских и полицијских власти за најнужније случајеве, с тим да се њихов
рад где год буде могуће замени радом окружних судова (Исто).
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оваквог судског решења могла се изјавити жалба Великом суду. Када је у питању
било извршење одлука турских судова у кривичним парницама, онда је суд
саслушањем осуђеног и приватног тужиоца, као и испитивањем околности,
настојао да утврди повређена основна начела права, па затим да поступи по
грађанским парницама. Уколико је суд решио да нема места извршењу одлуке
турског суда, онда је био дужан да се писмено обрати полицијској власти да она
по могућности и с обзиром на доказе који се могу прикупити, изврши истрагу и
акта истраге пошаље суду на надлежни поступак, али само у случају да се дело
извиђа и кажњава по званичној дужности. Против оваквог решења, приватни
тужилац је имао право жалбе Великом суду. Ако се дело кажњавало по тужби
приватног тужиоца, онда је суд био дужан да решењем упути тужиоца да у року
од месец дана поднесе тужбу надлежној власти. Против таквог решења могла се
упутити жалба Великом суду. Ако у остављеном року приватни тужилац не
поднесе тужбу, сматрало се да је од тражења извршења одлуке турског суда
одустао, чиме је ствар коначно била решена.409
Што се тиче Великог суда, једина измена у новој Уредби је била да судије,
секретара и потребан број писара на предлог министра правде поставља краљ, а
не Врховна команда. Остале одредбе су биле идентичне старој Уредби. Као
највиша судска инстанца, Велики суд је био задужен да поништава, преиначава
или одобрава пресуде окружних судова. Пресуде, решења и остале одлуке
Великог суда одмах су биле извршне и против њих није било места жалби. Да би
што боље могла функционисати оваква организација судова, у новоослобођеним
областима је био уведен кривични судски поступак, али не у потпуности. Разлика
је била у томе што се уместо Касационог суда, који се помиње у овом судском
поступку, приликом примене у новим крајевима подразумевао Велики суд у
Скопљу.410
409 АС, СН, 34/I 9-1913; Српске новине од 16. новембра 1913. године, бр. 252, 1.
410 Српске новине од 16. новембра 1913. године, бр. 252, 1; Важну напомену на надлежност
Великог суда је имао окружни судија из Штипа. Сматрао је да право преиначавања пресуда
окружних судова од стране Великог суда треба сузити и лимитативно обележити. По њему, услед
велике потребе за уредбом и краткоће уредбе, у њој сада зјапи једна правна празнина која
уназађује правосуђе. Уколико се остави Великом суду право преиначавања пресуда у широким
границама, значи учинити илузорним суђење по савести и убеђењу. Овакво право Великом суду
требало би признати само у случају доказане пристрасности и кривице учесника суђења у првој
инстанци (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
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У случају смртне казне, Велики суд је био дужан да у року од три дана
достави пресуду министру правде који је подносио краљу на помиловање, за
разлику од претходне Уредбе по којој се ова пресуда достављала Врховној
команди. Уколико краљ досуђену казну промени у блажу, онда је министар
правде оригинални указ достављао Великом суду који је прослеђивао окружном
суду. И у супротном случају, уколико краљ одбије помиловање, министар правде
је враћао акт Великом суду који је био обавезан да га  достави окружном суду.411
 Поводом одређених неправилности у вези са организацијом судова по овој
Уредби, министру правде се обратио Ђорђе Ђорђевић, заступник председника
Великог суда. По њему, у Уредби од 18. августа, у глави о организацији судова, а
специјално о формацији Великог суда, није било предвиђено заступање судије од
стране секретара у случају када судија због препреке није на дужности. Према
Уредби, окружни суд је судио и сва војна кривична дела која су војне власти
спровеле, а која су по основним одредбама о надлежности грађанских судова
спадала у рад формираних окружних судова освојених области. Судија Ђорђевић
је због тога тражио да војни судови заврше предмете који су започели, као што је
на пример шпијунажа невојних лица. На крају је дао важан закључак да се због
ових питања појавио сукоб надлежности војних и цивилних судова, а Уредбом
није била предвиђена власт која би ове сукобе решавала.412
Слично претходној Уредби, и у новој су постојала Прелазна наређења
којима је ступио на снагу Закон о хватању и утамњивању хајдука од 12. јула 1895.
године. Важење Уредбе је било одређено до момента када Народна скупштина
законским путем буде присајединила ослобођене области Краљевини Србији, што
је требало бити учињено у првој сесији редовног сазива (седнице редовног сазива
су отпочеле са радом октобра 1913. године, али оваква одлука Скупштине није
била донета). Прелазним наређењима Уредбе је био овлашћен министар
унутрашњих дела да може поставити пет инспектора за надзор над полицијским
органима у ослобођеним пределима. Уредба је ступала на снагу од дана кад је
краљ потписао и кад је објављена у Српским новинама, чиме је престајала да важи
411 АС, СН, 34/I 9-1913.
412 АС, МП, ПФ-30-83-913; Мишљење судије Ђорђевића је било уважено приликом прве допуне
Уредбе о уређењу ослобођених области од 18. августа 1913. године, али је проблем сукоба војних
и цивилних власти остао нерешен.
186
Уредба од 14. децембра 1912. године.413 Новом Уредбом није промењен
централистички режим, уведен претходном, већ је само војна власт замењена
цивилном. Право Врховне команде да поставља чиновнике је враћено краљу,
односно Влади Краљевине.
Војне власти нису у потпуности биле задовољне овом Уредбом, што се
може видети из предлога војводе Радомира Путника министру Протићу за
доношење измена и допуна у којима би се другачије третирале војне установе и
надлештва. Војвода Путник је захтевао да се становништво нових области стави
под надлежност војних судова, наводећи, при том, да су војни судови у погледу
стручности и самосталности на достојној висини и да се на њихов рад не може
ставити никакав приговор. Свој захтев поткрепљује чињеницом да у Уставу не
постоје одредбе за непријатељске области поседнуте српском војском, већ за
државну област Краљевине Србије јер се привремено уређење не би могло
извршити по одредбама Устава. Путник је био мишљења да је део Уредбе о
надлежности судова, поступка у кривичним делима и грађанским парницама
противан чл. 147. Устава (никакав суд ни судско уређење и надлежност не може
се установити другачије осим законом). Министар Протић је одбио овакав
предлог војводе Путника.414
Уредба о уређењу ослобођених области од 18. августа 1913. године је више
пута мењана и допуњавана. Тако је већ у септембру 1913. године извршена прва
допуна, која се односила на функционисање и надлежност окружних судова и
Великог суда у Скопљу. Допуна се тицала надлежности, односно уколико је суд
после добијања кривичног предмета нашао да не постоји кривично дело или да
нема доказа против окривљеног, био је обавезан да донесе решење којим се
окривљени отпуштао. Окружни судови су били дужни да Великом суду, по
званичној (службеној) дужности, шаљу на разматрање само коначне одлуке
донете по кривичним делима која су се истраживала по овој дужности, а по
осталим делима само по жалби заинтересованих лица. У вези са надлежношћу
Великог суда по којој је ништио, преиначавао и одобравао решења и пресуде
окружних судова, извршена је допуна по којој је овај суд решавао и сукобе о
413 АС, СН 34/I 9-1913.
414 АС, МУД, П, ПФ-18-р-125/913.
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надлежности истраге између војних и грађанских истражних власти, као и сукобе
надлежности суђења између војних и окружних судова. Према допуни, судија је
могао без дисциплинске кривице забранити решењем заступања у ослобођеним
крајевима сваком лицу за које би имао основног уверења да је недостојно јавног
поверења. Над овим лицима је министар правде могао изрицати новчану казну
или губитак права на заступање у ослобођеним крајевима.415
Нова измена и допуна је извршена крајем октобра 1913. године и тицала се
односа читлук сахибије и чифчија. Било је предвиђено да када чифлик сахибија
продаје имање чифчији, било свом, било коме другом, чифчија не може купљено
имање препродати, док посебно не буде регулисано.416
Нешто касније, 11. новембра 1913. године, поново је извршена измена и
допуна, а односила се на то да је министар правде могао у споразуму са
Министарским саветом да прописује допуну пресуде којом је неко лице осуђено
на смрт, а судија је био обавезан да у року од пет дана по званичној (службеној)
дужности достави Великом суду на разматрање и решавање. Најважнија измена је
извршена у односу на промет непокретности у новим крајевима, пошто је
изменама и допунама било одређено да сви правни послови који су се односили
на потврђивање куповине и продаје, као и задужења, односно хипотеке извршени
када је Србија објавила рат Турској неће важити док се ове области не
присаједине Краљевини. Од овога је било изузето само када читлук сахибија
продаје имање чифчији и то свом или неком другом. Допуном Уредбе је било
одређено да није могао купљено имање да препрода док се не буде регулисао
пренос имања.417
Нове измене и допуне у Уредби о уређењу ослобођених области извршене
су 9. фебруара 1914. године, а односиле су се на окружну власт и куповину
непокретности од стране лица која нису била поданици Краљевине. Било је
одређено да страни поданици не могу купити или узети под закуп непокретна
имања пре него што добију одобрење два министра - народне привреде и
415 Српске новине број 200 од 13. септембра 1913. године.
416 Српске новине бр. 238. од 30 октобра 1913. године.
417 Српске новине од 16. новембра 1913. године, бр. 252, 1; (Ово није било ништа ново у аграрним
односима, пошто је и под Турцима било дозвољено чифчијама да откупљују имања од читлук
сахибија).
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унутрашњих дела. Тим поводом је било наложено да се изда хитно наређење свим
окружним начелницима присаједињених области да полицијске власти не могу
више да издају уговоре о закупу земљишта по Уредби о уређењу судова и судском
поступку у овим областима док не добију одобрење надлежних министартства.418
Иако су нови крајеви били присаједињени Краљевини Прокламацијом
краља Петра и у њима већ извршена организација власти, Влада Краљевине је тек
12. децембра 1913. године покушала да изради Предлог закона о присаједињењу
Старе Србије и управи у њој. Предлог је поднет Народној скупштини од стране
Министарства унутрашњих дела са мишљењем Државног савета. У Предлогу је
била извршена подела на округе и срезове, тако што су нови крајеви имали 12
округа и 45 срезова. Становништво нових крајева је било проглашено српским
поданицима, а ови крајеви дефинисани као посебна целина Краљевине Србије. У
Предлогу је стајало да ће се у овим крајевима прописи Краљевине Србије
поступно уводити, а да ће Влада Краљевине прописивати уредбе са снагом закона,
уколико би се од уставних и законских прописа Краљевине по нахођењу Владе
морало одступити. У Предлогу је, такође, стајало да је свака уредба морала да се
изда у облику краљевског указа, објави у Српским новинама, а накнадно достави
Народној скупштини на почетку сваког сазива. Предвиђено је било да ће се у
ослобођеним областима Старе Србије уставни прописи, закони и уредбе
Краљевине Србије примењивати само делимично и поступно. О томе да поједини
прописи Устава, закона или уредаба Краљевине важе у целини, измењени или
само у појединим деловима за област Старе Србије, морало је бити објављено
краљевом уредбом у облику Указа у Српским новинама. Прописи који су се на
овакав начин уводили у живот у областима Старе Србије могли су се укидати или
мењати само редовним законодавним путем. У Предлогу је стајало да ће све
уредбе које буду издате за ослобођене крајеве Старе Србије важити десет година
од дана важења предложеног Закона о присаједињењу Старе Србије Краљевини
Србији и управи у њој. Поједине уредбе или поједине њихове одредбе могле су и
пре тога да изгубе важност, што је такође морало бити објављено у Српским
новинама. Предлогом је било одређено и да се чиновници могу именовати у
новим крајевима без потребних квалификација, осим судија. У окружним и
418 АС, МУД, П, ПФ-26-р-27/914
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среским варошима, председници општина би се постављали краљевим указом, а
остале председнике општина би постављала окружна власт. Предлогом је било
остављено да се непосредан порез уреди законима или уредбама, приходи из
нових крајева би ишли у државну касу, а издаци су морали бити из државног
буџета. Било је предвиђено да се свим чиновницима и официрима из нових
крајева свака трећа година дупло обрачунава за пензије, а чиновницима је био
предвиђен и додатак од десет процената на плату. Грађанима је било омогућено
да подносе жалбе судовима на рад чиновника.419
Поводом овог Предлога, занимљиво је било мишљење Државног савета у
коме је већину имала Пашићева Радикална странка. Државни савет је био против
увођења уставних права и парламентарног система у новим крајевима, пошто
становништво није поседовало исто политичко знање и културу као у Србији и да
под Турцима није могло да развије идеју о држави, нити политичко и правно
знање. Мишљење Савета је да је ово становништво било под различитим
политичким утицајима, а недостатак комуникација је била сметња за интензиван
јавни живот.420
Уређење правосудних органа власти у новим крајевима је настављено
доношењем Уредбе о уређењу судова и судском поступку у присаједињеним
областима Старе Србије од 17. фебруара 1914. године (са изменама и допунама од
7. јуна 1914. године). Доношењем ове Уредбе престали су да важе чланови Уредбе
о уређењу ослобођених области о организацији и раду судова (чланови 48-76).
Новом Уредбом је дефинисан положај судија и унети су прописи о судском
поступку. Дефинисано је да за судије у Старој Србији у свему важе прописи
Закона о судијама од 4. марта 1911. године (чланови од 1-44, као и први одељак са
члановима 45-57). То је, у ствари, значило да је Уредбом у целини био уведен
Закон о судијама Краљевине Србије. Све оно што је Законом у Краљевини било
одређено за судије Апелационог и Касационог суда важило је за судије Великог
419 АС, СН 34/I 9-1913; Законодавни одбор Народне скупштине је 14. марта 1914. године
прихватио Предлог закона уз измену да се трајање посебног режима у новим крајевима смањи са
десет на шест година. До избијања Првог светског рата у Народној скупштини се није више
разматрао Предлог закона о присаједињењу Старе Србије Краљевини Србији и о управи у њој.
Током рата, а и касније, потпуно је заборављен.
420 Јанковић Д., L Annexion de la Macedonie a la Serbie, 1912/1914, Скопље 1970, 303.
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суда у Скопљу, а оно што се односило на судије првостепених судова важило је за
судије окружних судова. На овакав начин, судије у новим крајевима су били
изједначени у правима и обавезама са судијама из Краљевине.
Новом Уредбом нису посебно промењене надлежности Великог суда у Скопљу.
Овај суд се састојао од председника и четири судије, са рангом и платом
председника и судија Апелационог суда у Београду, који нису имали право
предлагања кандидата према члану 16. и 17. Закона о судијама. То право је
остајало Апелационом суду у Београду. Спорове о рангу судија Великог суда
решавало је Прво одељење Касационог суда у Београду.421 Велики суд је имао
једног или више секретара, као и потребан број административног особља. Сви
чиновници Великог суда постављани су краљевим указом на предлог министра
правде (осим судија за које је важила предња уредба). Плата, додаци и трошкови
Великог суда, падали су на терет државног буџета.422
Новом Уредбом је задржана организација окружних судова, са седиштем у
окружном месту. У споразуму са Министарским саветом, министар правде је
могао донети одлуку и да се у истом округу, али у другом месту где је потребно,
установи још један окружни суд. У сваком окружном суду је морало бити најмање
два, а по потреби три и више судија. Суд је могао, али није и морао да има
председника. Председници и судије окружних судова су имали плату и ранг
председника и судија првостепених судова по Закону о судијама. Сваки окружни
суд је осим судија и по једног секретара, имао и интабулационог протоколисту и
архивара као и потребан број писара и практиканата. Секретари и писари и сви
остали чиновници окружних судова су имали исти ранг и плату као и чиновници
по Закону о првостепеним судовима у старим границама Краљевине. Надзор над
радом окружних судова је вршио министар правде преко инспектора
Министарства правде, али је министар могао и лично да прегледа рад судова.
Окружни суд је доносио одлуке за кривичне и грађанске предмете на судској
седници којој су присуствовала три члана, двојица државних судија и један судија
грађанин, а судске одлуке су се доносиле већином гласова. Судије грађани су
421 Новина у Уредби је била у томе што је број судија Великог суда повећан са четири на пет и што
су до доношења Уредбе, судије Великог суда имали ранг првостепених судија.
422 АС, СН 34/I 9-1913.
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бирани од стране општинских одбора оних општина у којима је било седиште
окружног суда и то из средине својих грађана. Ово звање је могао имати сваки
пунолетан грађанин који је уживао грађанску част и заслуживао јавно поверење,
док се школске квалификације нису тражиле. Општински одбор је бирао 24 судије
и 12 заменика. Списак судија је морао бити изложен јавности у општинском суду
(новом Уредбом је био повећан број судија грађана са пет колико их је било
раније). Против овог избора, окружном суду се могао жалити сваки пунолетан
грађанин који је уживао грађанску част у року од пет дана од дана када је избор
изложен. Кад окружни суд прими списак изабраних судија, приступало се
извлачењу коцке за суђење за целу годину. Коцка се извлачила јавно, за сваки
месец за двојицу судија и једног заменика - једног судију за прву половину, а
другог за другу половину месеца. Дужност судије грађанина је била обавезна,
почасна и ове судије нису имали никакву накнаду.423
Надлежност окружних судова је остала непромењена. Окружни суд је
судио све грађанске парнице које су прелазиле надлежност општинских судова.
Такође је судио и за злочине и преступна дела за која је био надлежан по
прописима кривичног судског поступка, чиме се замењивао члан 22. Уредбе о
уређењу ослобођених области од 18. августа 1913. године. Окружни суд је вршио
и све друге послове које су у старим границама радили првостепени судови.
Међутим, постојала је једна препрека код суђења о својини. Пошто у
присаједињеним областима није био извршен попис земљишта и законом није био
одређен начин утврђивања својине непокретних добара, окружни судови нису
могли судити спорове о својини, нити о другим стварним правима над
непокретностима, а нису могли одобравати ни условна убаштињења хипотека и
прибелешки. Полицијске власти су решавале за ово време само питања о
државини непокретних добара. И ово решавање је било само у погледу одржавања
реда и донете одлуке нису повлачиле никакве правне последице, нити стицање
права. Против решења полицијских власти незадовољна страна је могла да упути
жалбу окружном суду у року од пет дана и судска одлука је била извршна. У
423 АС, СН 34/I 9-1913; У извештају министру правде, своје мишљење против ових судија је изнео
окружни судија из Штипа, пошто је сматрао да њихово присуство уноси спорост у поступак, а што
је било још важније, уносило је тенденцију откривања тајне судског рада при том послу и
могућност осујећења извршења забране и обуставе (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
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изузетним случајевима, ови судови су могли вршити пренос непокретних имања и
то када је ималац читлука (читлук-сахибија) преносио земљиште на досадашњег
фактичког држаоца (чифчију) и то под условима: да фактички држалац признаје
продавца као лице које се користило земљиштем и коме је он плаћао накнаду; да
продавац и купац лично суду изјаве да су се сложили на куповину и продају
одређеног имања, да опишу границе и величину и означе место где се имање
налази и да продавац за доказ поднесе тапију издану од турских власти. За доказ
да купац држи ово имање, било је потребно нарочито уверење издано од стране
суседа граничара, а потврђено од полицијских власти.
Уколико је ово било испуњено, суд је по службеној дужности огласом
објављивао да је дотично добро продавац продао и позивао је све оне који би
полагали било какво право да се пријаве у року од шест дана од дана првог огласа
у Српским новинама. У исто време, суд је тражио извештај од трговинског
инспектора у Скопљу или од другог надлештва где су се налазе књиге турске
Зиратне банке о томе да ли је дотично земљиште било задужено код ове банке. По
чл. 35. Уредбе од 17. фебруара 1914. године, за тапије издате од турских власти,
при Министарству правде је била образована нарочита Аграрна комисија која је
давала мишљења. У погледу преноса и оптерећења имања, ограничења нису
важила за имања у вароши која су се налазила у потпуној (мулк) својини грађана
и ова имања су се могла отуђивати, залагати, размењивати и кретати у правном
промету.424
 Судски поступак у грађанским парницама није био мењан. То је, у ствари,
био Закон о грађанском судском поступку, са допуном и објашњењем који је
издао министар правде у вези са Уредбом о уређењу ослобођених предела од 14.
децембра 1912. године. Поред чланова Закона о кривичном судском поступку који
су већ били уведени, новом Уредбом су уведени нови чланови. Судска истрага по
кривичним делима вршила се по прописима кривичног судског поступка, уколико
је он за присаједињене области ступио у живот и уколико је министар правде по
овлашћењу члана 90. Уредбе од 18. августа 1913. године и одлуци Министарског
424 По овоме се може видети да је усвојено мишљење окружног судије из Кавадара који је
предлагао формирање посебне комисије која би се бавила питањима права на непокретним
добрима поданика из нових крајева.
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савета од 31. августа 1913. нашао за умесно да га треба увести у живот за
присаједињене области. Уколико би судски поступак био непотпун, суд је имао
права да решава како да поступи, водећи увек рачуна да његова одлука што више
одговара прописима који су за ослобођене крајеве уведени у живот, као и томе да
је циљ кривичне истраге да се пронађе права истина. Државног тужиоца у
поступку је представљао судски писар одређен од стране председника суда са
свим правима државног тужиоца. Истрага и поступак за кривична дела по Уредби
о јавној безбедности водили су се без присуства оптуженог, али је заступника
одбране могла да одреди родбина. Уколико то није било учињено, један од
судских чиновника је представљао одбрану. Што се тиче извршења одлука
турских судова у грађанским и кривичним парницама, нису увођене посебне
измене у односу на претходну Уредбу од 18. августа 1913. године.425
Уредба о уређењу судова и о судском поступку у присаједињеним
областима Старе Србије од 17. фебруара 1914. године је претрпела одређене
измене и допуне 7. јуна 1914. године, на шта је утицао Српско-турски уговор о
миру од 14. марта 1914. године. Изменама и допунама је био допуштен закуп
непокретних имања на десет година, а уговоре о закупу су потврђивали судови.
Такође је било одређено и да се ислеђивања за судски кажњива дела учињена пре
рата, односно до 18. октобра 1912. године прекину, а да се нова ислеђивања за та
дела не покрећу. На овакав начин, формално су аболирани сви злочини извршени
пре рата, од којих се посебно издвајају злочини над Србима у анархичном стању
Османске државе.426
425 АС, СН 34/I 9-1913; Српске новине од 10. јуна 1914. године, бр. 126, 3.
426 Од злочина над Србима су аболирани многи становници нових крајева пре свега Арбанаси и
Турци. Краљевина је на такав начин јавно испунила обећање из ратног прогласа пре Првог
балканског рата да ће све што је било између Срба и Арбанаса заборавити. Краљ Петар је на
овакав начин, можда само и делимично испунио свој проглас у коме је навео да становништву
нових крајева доноси братство, једнакост и слободу. Ово, међутим, није деловало на албанске
злочинце из времена османске владавине који су већином побегли у Албанију. С друге стране,
нове српске власти су се бавиле питањима учињених злочина за време турске владавине, па је тако
сачињен списак тежих злочина у Новопазарском округу који су остали некажњени. Списак је
направљен по општинама: општина Митровачка – 6 муслимана за дела убиства и уцене; општина
Бањска – 9 муслимана за убиства, крађе, разбојништва, крађе стоке и отмице; општина Брњачка –
107 муслимана за убиства, крађу стоке, отмице, покушај убиства, уцене и глобе; општина
Вучанска – 26 муслимана – само за крађу стоке и уцене; општина Звечанска – 3 муслимана за
убиства; општина Лучко Речка – 9 муслимана за убиства, покушај убиства и уцене; општина Радич
Пољска – 99 муслимана за иста дела као у претходном случају, општина Рујишка – 49 муслимана;
општина Соколичка – 4 муслимана; општина Сочаничка – 26 муслимана (АС, МУД, П, ПФ-4-р-
50/914).
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Изменама и допунама Уредбе, за муслимане из нових крајева остављени су
на снази и поједини делови исламског права. У оквиру тога, одређена правна
овлашћења су дата муфтијама, и то посебно у оквиру брачног и наследног права.
У надлежност муфтија су биле брачне парнице између муслимана, спорови око
издржавања, старатељство и туторство, као и еманципација малолетника
муслимана. Истовремено, иако су се прописи грађанског законика о наслеђивању
примењивали и важили за присаједињене области Старе Србије, муслимани су
могли да праве тестамент и по одредбама исламског права. Важност тестамента је
оцењивао муфтија. Муслимани су се могли обратити муфтији и као изборном
судији за питања о наслеђу. Против пресуде муфтије била су дозвољена правна
средства код редовних судова, осим ако није другачије било одређено
споразумом. Изменама и допунама је било одређено и да се у присаједињеним
областима Старе Србије примењују и важе прописи Грађанског законика о
наслеђивању, али код законског наслеђивања је суд могао донети одлуку и на
основу обичајног права, уколико се утврди да је укорењено дуготрајним општим
вршењем. Изменама и допунама је у присаједињеним областима Старе Србије
уведен у живот Закон о правозаступницима од 15. јуна 1865. године. Лица која су
такав посао вршила под турском влашћу, обраћала су се Министарству правде
молбом да им се то право оцени и под новом влашћу. Министар правде је
оцењивао и доносио одлуку на које време су могли да се врше правозаступнички
послови, чак и без положеног правозаступничког испита. По оцени исправа,
могло се одобрити и полагање правозаступничког испита у Касационом суду по
Закону о судијама од 4. марта 1911. године. Ова лица нису имала права да врше
правозаступничке послове у старим границама Краљевине Србије.427
О тадашњем постигнутом степену правног уређења нових крајева можда су
најбоља мишљења изнели судије окружних судова из ових крајева. Тако, на
427 Српске новине од 10. јуна 1914. године, бр. 126, 1; Окружни судија из Кавадара је изнео
мишљење поводом Закона о адвокатима. Сматрао је да би се Закон могао увести у нове крајеве без
знатнијих измена, али је као спорно навео питање о квалификацијама правозаступника, пошто има
правника који би хтели да врше адвокатске послове, али немају спрему која се с правом од наших
адвоката очекује. Адвокатски испит из Краљевине не би се могао захтевати и од лица из нових
крајева који за полагање не би били способни. Не би било препоручљиво ни изједначити их са
адвокатима који су положили испите, без ревизије знања и спреме стечених по разним, често и
врло слабим факултетима. Зато предлаже посебан програм полагања испита, више на практичној
основи, након чега би се дозволило јавно заступање (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
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пример, окружни судија из Призрена законодавство какво је до тада уведено
назива „изузетним“, које би, по њему, требало задржати још две године под
претпоставком да ће се унутрашњи односи за то време регулисати тако да се
законодавство Краљевине може применити у потпуности. Разлози које, при том,
наводи су несређеност самоуправних јединица, непознавање довољно српских
закона, ниски степен културе, природно неповерење становништва које је
већином антинационално, недостатак правилног разумевања српског државног
уређења услед верских схватања и анархичног стања које је раније владало и
уопште неразвијености правних и друштвених односа.428
И окружни судија из Кавадара је имао свој закључак, по коме ће прелаз из
досадашњег законодавства, важећег у овим областима, баш за тај прост, неук и
мало просвећен свет, као што је у новим крајевима бити веома тежак. Тешкоћа и
неспособност да схвате ново српско законодавство је постојала и код мало
просвећенијих слојева овдашњег живља, чак и код појединаца правне струке који
су били турски чиновници, адвокати, судије.429
Окружни судија из Штипа је сматрао да је уведена грађанско-правна
процедура добра и да је треба задржати дужи низ времена. По њему, Краљевина је
на првом месту ослободила свој народ из ропства и повећала своју снагу.
Ослобођење од ропства и појачање снаге је значило да би Србија требало да у ове
пределе унесе нешто боље од онога што је било. Даље је објашњавао да ће
протећи доста времена до момента изједначавања друштевних односа у
ослобођеним областима са областима из старих граница, знајући и увиђајући
тежину таквих задатака, сиротињу Србије у људима и средствима. У овим
крајевима се мора радити интензивније, ако се хоће да се постигне изједначавање
у условима и односима живота, што је прва основа за законодавно изједначавање.
О томе овај судија даље каже: „Срећа је велика за правосуђе у ослобођеним
областима те је уредбом судска власт тачно одвојена од осталих власти и самим
тим поштеђена од незгода. У новим крајевима би требало усвојити принцип „не
журити, а при том ништа не пропустити.“ Тек доцније када се услед културе и




спорови, тек онда судове комплетирати са више судија, а све дотле добро је и
корисно да остане овако.“430
*
Важан услов за постављање адекватног правног уређења у новим
крајевима, односио се на сређивање безбедносних прилика. Тим поводом, могло
би се рећи и да је питање безбедности нових крајева на југу, односно сигурности
живота становника представљало и један од највећих проблема у вези са правним
уређењем. То је био проблем који ни турска држава није могла у потпуности да
реши, тако да у појединим областима Старе Србије и Македоније уопште није
функционисала османска државна власт, већ се живело по племенским обичајима.
Овакво стање је посебно било изражено међу Арбанасима у западним деловима
српских нових крајева. Због тога је пред Краљевином Србијом, која је имала дугу
традицију државности, стајао тежак задатак правног уређења ових области које
вековима нису поштовале никакву власт осим голе силе. То је управо био и један
од разлога што је питање безбедности у новим крајевима било можда и
најзначајније за ово уређење. Краљевина се на овим просторима сусрела, како са
проблемима на унутрашњем плану (одметништво, вековна верска мржња), тако и
на спољнополитичком (побуне Арбанаса на западу који су стално потпомагани од
Аустроугарске и Бугарске, а на истоку бугарска пропаганда која није одустајала
од стварања великобугарске државе). Управо је устанак Арбанаса у западним
деловима нових крајева, септембра 1913. године представљао непосредан повод за
доношење  Уредбе о јавној безбедности у ослобођеним областима (21.
септембра).431
430 АС, МП, ПФ-30-83-1913.
431 Никола Пашић је у Скупштини настојао да објасни ситуацију везану за напад Албанаца на нове
крајеве из краја августа и почетка септембра 1913. године. По њему, прво су Качаци 22. августа
1913. напали српску војску код села Груше, а Министарство војно је све ово знало и пратило.
Сутрадан (23. августа), под командом Риза Беја и Исе Бољетинца нападнута је српска војска код
села Моршља. Неколико дана касније (29. августа) одбијен је напад на коти 800 метара која је на
граници. Почетком септембра, Арнаути су ушли на српску територију. Границу према Арбанији су
чували 19, 10 и 1. пешадијски пук и то од Охрида до Ђаковице. Пашић је још додао да се Србија
спремала да повуче војску по савету великих сила на границу која је била одређена Лондонском
конференцијом о чему каже: „У исто време када су нам велике силе учиниле представку да треба
повући трупе на овако одређену границу, Арнаути су предузели напад. Када смо их сузбили,
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Уредба је, у ствари, представљала комбинацију Закона о хватању и
утамањивању хајдука из 1895. године и Кривичног законика Краљевине Србије.
Пошто цивилни органи власти нису били у могућности да одговоре на све
безбедносне изазове, нарочито због тога што жандармерија још увек није била у
стању да се избори са свим таквим изазовима, Уредбом је било прописано
коришћење војске. У складу са тим, државна политичка власт је у недостатку
редовних органа за чување личне и имовинске безбедности грађана имала права
да од војне команде тражи употребу војске за чување јавне безбедности. Војна
команда је била дужна да по овом захтеву одмах поступи, а полицијска власт је
морала да обавести министра унутрашњих дела. Кад се у циљу јавне безбедности
доводила војска у општину или срез, трошак око издржавања је падао на
становнике. Ако би се убрзо повратио ред и кривци били похватани, министар
унутрашњих дела је могао својим решењем да ослободи дотичну општину или
срез ове одговорности. Пошто је одметање од државних власти у новим крајевима
представљало озбиљан проблем за Владу Краљевине, то питање је прво било
регулисано овом Уредбом. За одметање лица од државних власти, када власт
уопште није била у могућности да општи са њим, била је прописана казна затвора
до пет година. Доказ за ово кривично дело је било решење полицијских власти
које се објављивало у општини одакле је био одметник. После десет дана од дана
објаве, оваквог одметника су имали право да убију сви државни службеници и
служитељи као и војна лица, уколико им се на први позив не буде предао. Онај ко
изјавили смо да се желимо задржати на границама које су згодне за одбрану и да ћемо ту остати
док међународна комисија не обележи границе које је одредила Конференција. Аустроугарска је
српској влади ултиматумом тражила да се за осам дана повуче са територије аутономне Албаније,
иначе је претила репресивним мерама, а српска влада је била приморана, ако није желела сукоб са
Аустроугарском, да се повуче на ону границу коју је одредила Лондонска конференција, иако та
граница није природна, географска, није стратегијска, неподесна је за саобраћај и за привреду,
једном речи – рђава је“ (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI.
редовна седница, Београд, 6. фебруар 1914, 653, 654); Албанци су на Лондонској конференцији
добили своју државу коју вековима нису имали. То је учињено из чисто државно-стратешких
интереса Немачке и Аустроугарске, јер су на такав начин спречавале ширење руског утицаја до
Јадранског мора који би сигурно постојао да је ову територију задржала Краљевина Србија.
Никола Пашић никако није могао да превазиђе такав дипломатски пораз који је за последицу имао
истеривање српске војске из Албаније и стварање државне творевине од албанских племена, па
није поштовао одлуке Конференције о границама ове нове државе. То је искористила
Аустроугарска да покрене Албанце на устанак како би се у потпуности испоштовале одлуке
Лондонске конференције и како би Аустроугарска што више померила границе ове нове државе
према простору Краљевине Србије. Њу је у потпуности идентификовала са Русијом, што је у
великој мери било тачно, имајући у виду улогу Русије у Србији од 1903. године.
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је решењем полицијских власти био оглашен за одметника кажњавао се смрћу,
уколико би у том стању учинио какав злочин. Оваквом лицу је остављена
могућност и да се преда властима, када је казна ублажавана на затвор од 10-20
година, али само у случају када би суд нашао да би то требало учинити према
величини злочина и евентуалним олакшицама. Уколико је у једној општини
постојало више случајева одметања, па се одметници у року од десет дана по
позиву полицијских власти не врате кућама, ова власт је имала права да расели
њихове породице. У овом случају, могли су бити расељени и укућани домова у
којима се вршило прикривање или наоружавање људи. Одлуку о расељавању је
доносио начелник округа у коме се налазило дотично село и одлука је одмах била
извршна. Министар унутрашњих дела је решењем могао овако расељеним лицима
да допусти повратак, када би по његовој процени то било умесно. Уредбом је била
прописана и забрана ношења и држања оружја и распрскавајућих средстава.
Уколико би неко без дозволе окружних или среских полицијских власти носио
оружје или га држао у кући и прикривао, била је прописана казна од три месеца
до пет година затвора. За израду или употребу распрскавајућих материја биле су
прописане казне од 10-20 година затвора. Сигурност јавног саобраћаја посебно је
регулисана и то високим казнама. За угрожавање саобраћаја на улицама, путевима
или пијацама, када се проузроковала опасност по живот и здравље људи била је
одређена казна од петнаест година затвора. Ако је дело било учињено са знањем,
онда је кривца очекивала смртна казна или двадесет година затвора. Исто је било
и за дела извршена према телеграфском, железничком или паробродском
саобраћају.432
Јавно позивање на непокорност уредбама, законима или наредбама власти
или противљење општинским и државним властима кажњавано је са десет година
затвора. Иста казна је била предвиђена и за напад, претњу или било какву другу
употребу силе против чиновника, службеника или осталих државних и
општинских служитеља који су били одређени да извршавају законе или пресуде,
решења или наредбе судских, полицијских или других државних или општинских
власти. Овде је било речи о делима која су била регулисана Кривичним закоником
Краљевине, али је Уредбом то било строже регулисано, због поратних прилика
432 Српске новине бр. 208. од 23 септембра 1913. године.
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које су владале у новим крајевима. За скупљање чета и одметање од државних
власти или за отпор државним властима, била је предвиђена казна од двадесет
година затвора. За подговарање одбијања позива за војску или отказивања
послушности војним старешинама, казна је била од три месеца до пет година, а за
примамљивање српског поданика у војску друге државе је била прописана казна
од десет година. Уредбом је било забрањено окупљање више људи у гомилу.
Уколико се на опомену власти оваква гомила не разиђе, следила је казна затвора
од две године. Окружни начелник је имао права да за свој округ пропише
полицијске наредбе за одржавање личне и имовинске безбедности, при чему је
могао да прописује и казне од три месеца затвора до новчане казне у висини до
хиљаду динара. Кривична дела по овој Уредби судови су били дужни да суде пре
свих осталих и што је могуће брже. Окружни судови су одлуке слали Великом
суду и то у року од три дана, што је овај суд био обавезан да одмах узима у
разматрање. Закон о хватању и утамањивању хајдука од 12 јула 1895. године који
је ступио у живот на основу Уредбе о уређењу ослобођених области од 18. августа
1913. године важио је уколико није био измењен овом Уредбом о јавној
безбедности у присаједињеним областима. Такође, сви чланови Кривичног
законика који су били противни овој Уредби нису важили.433 Драгослав Јанковић
ову уредбу назива „драконском“ и она је по његовом мишљењу била усмерена
више према Косову него према Македонији.434
Врло брзо је дошло и до измена и допуна у овој Уредби и то већ 15.
октобра 1913. године. Прецизније је била одређена употреба војске и то само у
тешким и хитним случајевима, када није било времена да се сачека одобрење
Владе Краљевине о употреби војске. Војска је морала бити ангажована, али је
постојала обавеза добијања накнадне сагласности Владе. У осталим случајевима,
војска је могла бити употребљена на предлог министра унутрашњих дела, а по
претходној одлуци Владе Краљевине. Измењен је и део који се односио на
доношење одлуке о расељавању приликом одметања коју је по Уредби доносио
начелник оног округа у коме је било дотично село. Ово је изменом било
ублажено, тако што је додато и одобрење министра унутрашњих дела, а такође је
433 Исто
434 Јанковић Д., L Annexion de la Macedonie a la Serbie, 1912/1914, Скопље 1970, 300.
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одлука о расељавању била извршна тек када је министар унутрашњих дела
одобри. Промењен је и део који се тицао издржавања војске која се доводила у
општину или срез, тако да је сада одлуку о издржавању доносио министар
унутрашњих дела на предлог начелника округа. Окружни начелник је имао права
да за свој округ пропише полицијске наредбе за одржавање личне и имовинске
безбедности, али само уколико нису овом Уредбом или другим законом биле
прописане. Смањене су и казне које је прописивао, тако да су сада биле у висини
затвора до месец дана и новчане казне до 300 динара.435
Нешто касније, 23. децембра 1913. године донета је потпуно нова Уредба о
јавној безбедности у ослобођеним областима, којом је укинута претходна. У новој
Уредби ништа није било промењено у погледу коришћења војске за одржавање
јавне безбедности, уколико за то нису били довољни органи полиције. Оно што је
посебно било напоменуто у новој Уредби су случајеви већих нереда, изненадних
напада на граници, савлађивања одметника или природних непогода (поплаве,
пожари). Пошто су ово били случајеви када се за употребу војске није имало
времена да се чека одобрење министра унутрашњих дела, војни командант је само
имао обавезу да обавести министра. У свим осталим случајевима, полицијска
власт је од министра унутрашњих дела тражила употребу војске, уз дужност да
објасни разлог, односно циљ за који се тражи, место где ће се употребити, које
снаге и за које време. За одметнике од државних власти казне су биле јасне –
уколико се неко одметне, следила је казна затвора од једне године. Среска
полицијска власт је доносила решење којим се одређено лице оглашавало за
одметника и уколико се не јави у року од десет дана од доношења решења, била је
прописана казна затвора до пет година. Уколико ово лице остане ван домашаја
власти, оглашавало се за хајдука по Закону о хватању и утамањивању хајдука.
Ако је постојало више случајева одметништва, полицијска власт је могла раселити
њихове породице, а одлуку о расељавању је доносио окружни начелник уз
одобрење министра унутрашњих дела. Смртна казна или казна затвора од
двадесет година је била прописана за лица која су са знањем довела у опасност
живот и здравље много људи или када су ови људи повређени или погинули. Иста
казна је била прописана и за опасност по железнички или паробродски саобраћај,
435 Српске новине бр. 227. од 16 октобра 1913. године.
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јавно позивање на непокорност уредбама, законима или наредбама власти,
ометања државних чиновника, скупљања чета за одметање од државних власти
или одбијање послушности позива за војску или послушности војних власти.
Главна разлика је била у смањењу казни за већину кривичних дела, што је био и
главни разлог доношења ове нове Уредбе. За најопаснија кривична дела по
државу и даље су остале исте казне. Уколико нешто није било предвиђено и
обухваћено овом Уредбом, окружни начелник је могао за свој округ да пропише и
одређене полицијске наредбе. Слобода збора и договора и овом Уредбом је била
забрањена, пошто је било прописано да је окупљање више људи у гомилу који
нису хтели да се разиђу било кажњиво. Приоритет суђења по овој Уредби је било
исто као и по претходној.436
Колико је Влада Краљевине полагала на питање безбедности у новим
крајевима, може се видети и по томе што је поред војске и полиције одлучила да
формира и четири батаљона добровољаца четника за ове крајеве. Мишљење је
било да су ови батаљони неопходни, па је одобрено Инспекторату полиције да
изврши њихову организацију. Тим поводом, начелник Штаба Врховне команде,
ђенерал Живојин Мишић је у Скопљу потписао наредбу о образовању четири
батаљона добровољаца четника са привременим седиштима и то – Први батаљон
у Св. Николи (Клисели), Други у Приштини, Трећи у Ђевђелији и Четврти у
Неготину на Вардару. Било је предвиђено да се попуњавање ових батаљона врши
из редова становништва нових крајева. Први батаљон је требало да чине
добровољци из Скопског и Кумановског округа, Други из Приштинског,
Призренског, Новопазарског и Пљеваљског округа, Трећи из Кавадарског и
Битољског, а Четврти из Тетовског и Дебарског округа. Поред бивших четника
хришћана из ових округа, било је предвиђено да се у добровољачке батаљоне
примају првенствено Турци и Арнаути који су служили у турској војсци, тако што
би задржали чинове које су имали. У ове батаљоне су могли бити примљени чак и
бивши турски официри, уколико су за тако нешто изразили жељу. Сви примљени
добровољци су били обавезни да положе заклетву краљу Петру по обредима
дотичне вероисповести, после чега су потпадали под заштиту српских војних
закона и Уредбе о војној дисциплини. Од државе су добијали и одређене
436 Српске новине бр. 284, од 29. децембра 1913, 1-2.
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принадлежности – одело по могућству, ко жели војничке капе, а ко то није желео
могао је да носи и своју капу, фес или ћулоф. Плата је такође била одређена, и то
за редове 20 динара месечно, а за више старешине 50, док су за храну сви
добијали тајин и пола динара дневно. Упис добровољаца вршили су окружни
начелници и то преко среских и општинских власти, док су пријаве примали
командири чета граничне трупе у одређеним местима. Изузетак је био Четврти
батаљон, за који је било одређено да ће се формирати ван ових правила у
Гостивару.437
Овакве мере Владе Краљевине су биле предузете због прилично јасне
слике стања безбедности у новим крајевима која није била задовољавајућа. Као
приоритетна су се појавила три питања која су могла негативно да утичу на
државно-правно уређење. Пре свега је то било бугарско питање у источним
деловима, затим турско-муслиманско и албанско питање у западним деловима
нових крајева.438 Скоро истовремено са постављањем правног уређења од стране
Краљевине, у источном делу нових крајева је била започета озбиљна бугарска
пропаганда уз убацивање терористичких чета. Ово подручје је било подесно за
такав рад из два разлога. Први је што је утицај Бугарске егзархијске цркве још
увек постојао, а други што се Балкански рат између Срба, Бугара и Грка водио
управо на овом простору. Најјача бугарска акција се водила у Штипском округу,
пошто су тај округ Бугари тражили на Букурешкој конференцији заједно са
Струмичким. О оваквом стању сведоче и извештаји окружног начелника из
Штипа које је слао Инспекторату полиције у Скопљу. Један од првих извештаја је
био да су у селу Дедини, срез Радовишки убијени Ђорђе Ђорђевић и његова жена
Митра и то код своје куће. Убице су биле познате - три младића који су побегли у
Бугарску.439
437 АС, МУД, П, ПФ 22-р-1/913.
438 Ова три питања нису имала само безбедносни карактер, али је тај сегмент на почетку
организовања правног режима Краљевине преовладао. Иако се свим силама настојало да се реше
ова питања, она су као проблем остала и касније, када су нови крајеви потпуно уклопљени у
Краљевину Србију и постали њена природна целина. Бугарско питање је имало свој извор још у
руској идеји Велике, Санстефанске Бугарске, тако да су политички кругови у Софији наставили са
овом идејом и после пораза у Другом балканском рату. У вези са овим, Богумил Храбак је дао
једну оцену која није у потпуности тачна о томе да се српска управа лошије поставила према
егзархистима у Македонији, него према Арбанасима (Храбак Б., Арбанашки упади и побуне на
Косову и у Македонији од краја 1912. до краја 1915. године, Врање 1988, 28).
439 У извештају стоји да су убиства извршена по наређењу сеоског свештеника Михајла Иванова
који је био пореклом из тог села. Овај свештеник је после успостављања српске власти дао изјаву
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Да Бугари нису одустајали од овог дела територије српских нових крајева и
да су се одлучили за терористичке акције, указивао је још један извештај
штипског окружног начелника, сачињен на основу изјава бегунаца грчке
народности из Струмице. У извештају је стајало да је од ових бегунаца сазнао да у
Струмици има доста бугарских комита, који поред српске границе врше насиља
над становништвом небугарске народности. Грчким бегунцима су отели сав новац
и говорили „да су Срби и Грци највећи бугарски душмани.“440 Основаност ових
извештаја и постојање развијене бугарске пропаганде и покушаја терористичких
акција потврђена је и у извештају мајора Божина Симића, команданта
Жандармерије у новим крајевима. У извештају министру војном, Симић каже да
је за осигурање реда у овим крајевима, посебно у односу на бугарску организацију
која је на врло солидној основи потребно још хиљаду жандарма, од тога двеста
коњаника.441
Да су жандарми били потребни, потврдио је и окружни начелник из
Штипа, који је послао и један прилично позитиван извештај о стању у делу свог
округа. У извештају каже да је у среској канцеларији у Св. Николи примио
учитеље и свештенке, некадашње припаднике Егзархије, коју су напустили. Циљ
њиховог доласка је била молба да им се постави лекар, да се установи пошта и
телеграф, отворе школе, изгради железница и путеви. На крају је окружни
начелник закључио да у вароши Штипу и целом округу влада потпуни ред и мир,
али није одустајао од захтева за жандармима.442 Ово ипак указује да бугарска
егзархијска пропаганда није била толико снажна, нити утемељена на чврстим
основама, па је становништво напуштало ову организацију када је добило
одређену слободу да се изјашњава по савести.
да напушта Егзархију, али је у олтару цркве био пронађен пробугарски материјал, а свештеника
није било у селу (АС, МУД, П, ПФ 22-р-1/1913); Да ово није било само дело овог свештеника
указује и следећи извештај окружног начелника из Штипа у коме стоји да је овај свештеник
пронађен и ухапшен. Занимљиво је, међутим, да се овај свештеник у новом извештају више не
помиње као Михајло Иванов, већ као Мил. Јов. Ивановић. У извештају се још каже да је приликом
претреса, код њега пронађен циркулар прогласа бугарске револуционарне организације (АС, МУД,
П, ПФ-22-р-1/1913).
440 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/1913.
441 АС, МУД П, ПФ-15-р-39/1913.
442 АС, МУД П, ПФ-22-р-1/913.
204
Поред оваквих проблема у источним деловима нових крајева, слично је
било и на западу, према Албанцима.443 Претходни догађаји, посебно устанак
Албанаца из септембра 1913. године оставили су значајне последице у њиховим
односима са српском влашћу. Богумил Храбак, који се посебно бавио војним
односима Албанаца према српској власти у овом периоду, каже да је српска власт
успоставила изузетно строг режим против муслимана и Арбанаса уопште.444
Једини и то не велики и значајан проблем представљао је одређени број
Албанаца који су се одали одметништву или прешли на територију нове албанске
државе. Велики број одметника је, на пример, постојао у Вучитрнском срезу.445
Одметнике из овог среза помиње и начелник Звечанског округа у извештају
министру унутрашњих дела у коме каже да је за време његовог претходног
мандата у Призрену имао прилике да уочи постојање великог броја одметника из
Дренице, Митровачког и Вучитрнског среза који су дошли на десну обалу Дрима
и нудили да се предају и врате на своја огњишта тражећи од њега реч, бесу и
443 Од самог почетка Балканских ратова тај однос није био задовољавајући, за шта су биле
одговорне обе стране. Краљевина Србија није обраћала посебну пажњу на овај народ, већ је у
Првом балканском рату војно освојила и део њиховог етничког и историјског простора у
Албанији, прогласивши то српском територијом, односно уклопивши је у нове области. Постојао
је такође и веома битан моменат разлике у вери, пошто су већина Албанаца у новим крајевима
који су остали у Краљевини Србији били муслиманске вере, који су са неповерењем гледали на
нову хришћанску власт. Овде треба додати и геополитички моменат о коме је Влада Краљевине
мало водила рачуна освајајући Албанију, па је на такав начин, поред Албанаца, као индиректног
противника добила Аустроугарску која је на сваки начин подржавала албанска племена. Због свега
тога је дошло и до устанка, односно правог рата на западном делу нових крајева, када су Албанци
напали српску војску и освојили већа места као што су Дебар и Охрид. Овај устанак се слободно
може назвати и Трећим балканским ратом. Оно што је, међутим, било очигледно, је разлика у
државно-правном развоју албанског и српског народа, што Влада Краљевине није искористила.
Српски народ је државотворан народ са снажном државном традицијом демократских
институција, док је албански народ племенски са неразвијеним друштвеним односима. Због тога је
правно уређење, односно, уклапање албанског народа у политички и правни систем Краљевине
било од изузетне важности за Србију.
444 Храбак Б., Арбанашки упади и побуне на Косову и у Македонији од краја 1912. до краја 1915.
године, Врање, 1988, 231; Оваква констатација не одговара истини, пошто је исти режим уведен у
свим областима нових крајева. Може се само говорити о посебном односу Албанаца према новим
српским властима, који се најинтензивније огледао у појави одметништва међу њима и то од
стране мањег броја лица која су под турском владавином вршила злочине. Већина Албанаца је у
потпуности прихватила нову власт, што се може видети и по томе да су, предвођени хоџама,
силазили у најближе место и предавали се власти. Хоџе су подносили писмени акт о предаји са
назначеним бројем пушака и количини муниције, али су у акту и именовали зликовце и зулумћаре
од којих су Срби страдали под турском влашћу (Српске новине бр. 238 од 20. октобра 1912.
године, 2).
445 Одметници у овом срезу по општинама су били: општина Смрековачка – Идриз Бејта из села
Тарлобућа, Фејза Азлам из села Пасоме; општина Лаушка – Мујо Мујов и Ајдар Селимов из села
Радишева, Јусуф Аизов Капор, Асан Кећов Капор, Синан Кећов Капор; општина Прсказкој –
Шериф Махмут из села Кућице, Мурсем Ахмет из Горњег Преказа, Зејнел Бејтир из Галминца,
Мехмет Зимер из Макушинаца (АС, МУД, П, ПФ-4-р-50/914).
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обећавали да ће бити исправни грађани. У вези са тим наводи како му је познато
да полицијске власти све ове одметнике и емигранте „квантум“ оглашавају за
хајдуке, због чега им није дао бесу, али је обећао да ће покушати да им се
обезбеди повратак на огњишта. Сматрао је да су српске власти биле исувише
ревносне када су људе оглашавали за хајдуке, због чега је на крају власт испала
недоследна. Људи су остали у Албанији, повремено се појављивали на српској
територији, нико није ухваћен или убијен, породице су им остале нерасељене, а
власт је стално била на положају мртве страже. Због тога је предложио министру
да би све који су емигрирали у Албанију, а нису учинили никакву казнено дело
или злочин за време српске управе требало помиловати и дозволити им повратак.
Тим поводом, образложио је да је практичије да су у селу под надзором српских
власти него у Албанији или шуми.446 Министар унутрашњих дела се сложио са
предлозима начелника округа Звечанског и донео решење којим је поништио
пресуду округа Приштинског за 13 муслимана и одобрио им да се врате својим
кућама.447
Одметништво од државних власти је остало као проблем у односима
албанског становништва и нових српских власти, али је стабилизовањем
државних прилика и тај проблем губио на интензитету. Проблем одметништва је
постојао и међу муслиманима источних области нових крајева, али не у истој
мери као на северозападу. У источним областима то и није било право
одметништво као међу Арбанасима, већ су овде људи напустили домове због рата,
тако да су после смиривања ситуације почели да се враћају. О томе сведочи
детаљан извештај окружног начелника из Штипа у коме се каже да је за време
ратова много хришћанског и муслимаског становништва избегло од којих су
446 Окружни начелник из Звечана је као пример навео да је власт мало водила рачуна о тежини
једног државног акта о оглашавању за хајдуке, па је поред Хасан бега из Вучитрна, бившег
народног посланика, за хајдука оглашен и Зејнула бег који је у Солуну, а јављао се нашем
посланику Балугџићу и окружној власти да му се суди уколико је крив (АС, МУД, П, ПФ-4-р-
50/914).
447 АС, МУД, П, ПФ-4-р-50/914; Сличну иницијативу, начелник округа Звечанског је имао и за
округ Новопазарски у коме су решењем начелства округа од 30. септембра 1913. године, а на
основу Закона о хватању и утамњивању хајдука лица из среза Митровачког – 32 муслимана из села
Брабоњића, 10 из села Кошутова, 4 из Сељанице оглашена за одметнике. По тврђењу начелника
округа Звечанског, ова лица нису учинила никакво кривично дело за време српске власти и
налазила су се у Албанији. И овога пута је министар уважио предлог и поништио решење
начелства округа Новопазарског, које је, по њему, неправилно урадило и без икаквих доказа
огласило ова лица за хајдуке. Овим лицима је допуштен повратак (АС, МУД, П, ПФ-4-р-50/914).
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Бугари многе регрутовали и узели у своју војску и употребили у рату против
Србије. Муслиманско и хришћанско становништво се почело враћати,
муслиманско посебно када је видело да нема бугарских власти од којих је и
побегло. Хришћани су почели да се враћају јер су видели да српске власти све
грађане сматрају за равноправне, да поступају праведно и да су способне да
заведу ред.448
Примера неприхватања нових српских власти било је и касније. У срезу
Неготинском, округ Кавадраски, било је запаљено село Патрик, када је 14
хришћана убијено, а остало становништво разјурено. Окружни начелник је у
извештају тврдио да је предузео мере за завођење реда, а да је нарочито деловала
свакодневна појава полицијских чиновника свуда и на сваком месту, који су
обишли свако село. Муслимани су се лошије владали од хришћана, нарочито
после повратка бегова - Џелал беја, Али Шеркет беја и Џавид беја. У извештају се
наводи штетан утицај ових бегова на остало становништво: „Таман се смирило
становништво и почело од власти тражити и добијати помоћ за деобу летине када
се појавио зликовац велешки Јаја и почео претити начелнику среза Св.
Николском. Под овим беговима су почели напади на жандарме поред њихових
чифлика. У селу Ерџели је извршен напад на жандарма Драгутина Дамјановића.
Сви догађији напада на жандарме десили су се после појаве бегова из Штипа и
Јаје зликовца из Велеса. Ови бегови су били за време Турака предводници
турских комита. Њих сам као и Џалал беја из Штипа притворио да не би утекли за
време вођења истраге.“449
Без обзира на овакве појаве, окружни начелник из Штипа је дао врло
занимљиву оцену о односу муслиманског становништва према новим српским
448 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913; У извештају окружног начелника из Штипа говори се и о стању у
овим областима пре успостављања правног режима Краљевине Србије. Тако, на пример, наводи се
да су се сељани села Липовика, срез Радовишки, пре установљавања полицијских власти
одметнули у шуму. Начелник среза их је својим тактичким наступом вратио и организовао им
општину. У другом срезу, Св. Николском, муслиманско становништво, посебно у селима
подстрекавано из вароши, вршило је невероватна насиља над хришћанима, нападали су на
хришћанска села и отимали стоку. У селу Почивалу, срез Штипски, нестао је у једној
муслиманској воденици помељар Стојан Арсовић и до данас није пронађен ни жив ни мртав. Пре
установљавања власти у округу Штипском, у срезу Св. Николском муслиманске банде под
вођством чувеног злочинца Јаје извршили су неколико убиства, разбојништва и силовања над
хришћанским становништвом (АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913).
449 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
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властима. Каже да су у срезу Радовишком, за разлику од среза Св. Николског,
муслимани у односу на нову власт исправнији и оданији од хришћана. Додаје још
и да су муслимани у овом срезу уопште бољи људи од хришћана. Хришћани се
полако прилагођавају, што једино могу да покваре они који се враћају, било као
бегунци, или бивши бугарски војници. Напомиње да и муслимани не могу да
разумеју ново стање и да га тешко подносе, не могу да се сложе с тим да им раја
буде равна. Хришћани се упињу да добију превласт и привијају се уз власт.
Постоји антагонизам између хришћана и муслимана, али хришћани не раде
муслиманима оно што су им ови радили под турском влашћу.450
Због свега тога, Уредба о јавној безбедности је у одређеној мери била и
оправдана, али само као краткорочно решење, пошто је сложеност прилика
захтевала озбиљнији приступ. Тим поводом, можда је најбоље мишљење о
Уредби о јавној безбедности изрекао окружни судија из Новог Пазара. По њему,
ова Уредба је само репресивна мера и без вредности је када не постоје
превентивне мере.451
*
Проширење Устава Краљевине Србије из 1903. године је било кључно
питање за правно уређење нових крајева, због чега је посебно било разматрано у
Народној скупштини. И по том питању, парламентарне странке су имале
различите ставове.452 То је, у ствари, значило само наставак већ започете расправе
о правном уређењу нових крајева, као и добру прилику за опозиционе странке да
од Владе Краљевине захтевају и промену важећег Устава. Тако су посланици
Напредне странке, у складу са својим ставом о потпуном изједначавању нових
крајева са Краљевином Србијом Народној скупштини поднели Предлог за
промену Устава у коме је стајало да је важећи Устав превазиђен у многим
одредбама и да не одговара стварним приликама у земљи. Као главни разлог
неопходне и неизбежне промене Устава је било велико територијално повећање
450 АС, МУД П, ПФ-22-р-1/913.
451 АС, МП, ПФ-30-83-1913.
452 Током процеса правног уређења 1878. године, један од првих корака Владе Кнежевине Србије
био је проширење важења тадашњег Устава из 1869. године и на ове крајеве и то у потпуности.
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Краљевине Србије после Балканских ратова. Посланици Напредне странке су
сматрали да би Устав требало довести у склад са новим приликама, тако да се
могао примењивати у целој земљи, па уставним путем и регулисати евентуално
изузетну промену извесних одредаба у новим крајевима, уколико би то било
потребно.453
Један од посланика ове странке, Павле Маринковић је можда отишао и
најдаље у објашњавању овог питања, повезујући га са последицама које би могле
наступити по Краљевину. Упозорио је да правно уређење нових крајева може
утицати на будућност Краљевине, изражавајући при том бојазан да се не учине
грешке које би могле имати озбиљније последице које би можда могле бити и
судбоносне по Србију, односно „по целу српску расу“, како он каже. Због тога је
сматрао да се решење питања проширења Устава на нове крајеве може решити
само у Народној скупштини. Тим поводом, поставио је питање о односу нових
крајева према Краљевини, при чему је закључио „да ове земље нису завојеване
онако као што су некад биле од Турака, већ да су ослобођене.“454
Павле Маринковић је био редак политичар који је повезао питање
ослобођења ових крајева са њиховим правним уређењем, због чега је у
Скупштини и поставио питање у чему се састојало њихово ослобођење и како би
се требало организовати слобода? Одговорио је да се слобода налази у
институцијама које гарантују закони, а посебно Устав. Маринковић је још
објаснио да се питање уређења нових крајева састојало из два дела, правног и
политичког. Први је био регулисан позитивним текстовима Устава, док се други
односио на политичку процену и државну целисходност. У правном смислу је
требало знати поступак, процедуру, тј. на какав ће се начин изабрани управни
облик увести у нове крајеве. Напоменуо је да је свака јавна радња Владе
Краљевине морала имати основа у Уставу, где се о територијалним променама
говорило само у члану 4. и то о смањењу, отуђењу, раздвајању и размени државне
територије, док ништа није постојало о ослобођењу и присаједињењу српских
земаља. Поводом тога, каже да уставотворац на то није помишљао, не само у
453 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, IX редовна седница,
Београд, 17. октобар 1913, 223, 224.
454 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, X редовна седница,
Београд, 18. октобар 1913, 238-239.
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Уставу из 1903. године, већ ни у ранијим од 1869, 1888. и 1901. године. Сматрао је
да то није била омашка уставотворца, већ да је изостављено због политичке
опрезности да се не би суседне државе узнемиравале српским амбицијама, док је
краљ био овлашћен да као владалац може без нарочитог овлашћења Устава
ослободити и присајединити српске земље.455 Павле Маринковић се овде посебно
везао за проширење Устава на нове крајеве, при чему је објаснио да у Уставу
постоји пуно одредаба које се не могу прилагодтити новим крајевима. Тако су у
Уставу били поређани градови који су имали права да бирају посланика, због чега
би без промене Устава изашло да Свилајинац и Горњи Милановац могу бирати
посланика, а Битољ, Скопље и Призрен немају права на посланика. На крају,
Павле Маринковић је закључио да у Уставу нема ограничења да се ослобођене
земље и прокламацијом присаједине Србији. Међутим, сматрао је да владаоцу и
извршној власти Устав нигде није давао право да у овим крајевима заводе нов
начин управе. Његов главни закључак је био да је „Устав свим властима у земљи
одредио границе, али у новим крајевима Влада Краљевине одређује границе
Уставу.“456
Маринковићу је одговорио Протић и у свом излагању објаснио да у Уставу
нема ништа о сазивању Велике народне скупштине и да је по њему много
правилније било да се ово питање расправило пре Балканских ратова, ''када смо
решавали хоћемо ли дати средства да се ратује'', односно када се решавало о рату
и миру са Турском. Протић се позивао на део Устава (чл. 4.) у коме није било
ништа о томе како би Србија требало да поступа када присаједини нови крај, да
ли треба тим новим, присаједињеним крајевима да управља исто као у Краљевини
или на други начин. По објашњењу Протића, када је Народна скупштина већ дала
средства за рат Влади Краљевине, сасвим је било природно и да та Скупштина
455 Маринковић је истакао да Устав Краљевине Србије није везан само за један географски појам и
да се не односи само на територију у границама ондашње Србије, већ да Устав покрива све оне
земље које српска херојска војска ослободи. Сви становници ослобођених земаља долазе под
заштиту Устава, постају поданици српског краља и слободни грађани Краљевине Србије. Када
Влада прокламује да су границе размакнуте до самих Душанових граница које је он имао у напону
своје царске моћи, онда су ти крајеви српска краљевина и морају добити Устав Краљевине (Исто).
456 Исто, 239; Са овим мишљењем поклапа се и мишљење окружног судије из Штипа о томе да
власт у новим крајевима још више него у старим границама треба организовати, како би „власт
ограничавала власт“. Према мишљењу овог судије, у томе је била и сва суштина питања правног
уређења нових крајева, односно, Устав је представљао само уређење надлежности и законитости
власти (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
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има права да са владаоцем и Владом уређује нове задобивене области како је
сматрала да је најбоље. А о кључном питању, проширењу Устава на нове крајеве,
Протић каже да ће Србија ''Устав браћи дати за непуних десет година, док је
уставна борба у Србији трајала 50 година.''457 Протић је покушао да убеди народне
посланике да је корисно, како за Стару Србију тако и за Краљевину, да се Устав
уведе тек после неколико година. При том, објаснио је да се за то време у новим
крајевима не би владало без Устава, а још мање без контроле, већ би се увели
само извесни делови Устава. Закључио је „да се у новим крајевима неће
управљати без контроле, већ под контролом Народне скупштине, слободног
јавног мишљења Краљевине и њених институција.“458
Расправе у Скупштини поводом проширења важења Устава у новим
крајевима трајале су до момента када је и званично овај акт проширен на ове
крајеве, 20. новембра 1913. године, Указом краља Петра, а на основу Закона о
централној државној управи и Прокламације о присаједињењу нових крајева
Краљевини Србији. После тога, ово питање није било расправљано на исти начин,
већ је поводом тога више критикована Влада Краљевине од стране опозиционих
странака. Међутим, најбитније је да Устав није био проширен у потпуности, већ
су значајни делови били изостављени, тако да је за нове крајеве био проширен
само део Устава. Важење првог дела Устава, којим је дефинисан облик владавине,
у потпуности је био проширен, а односио се на наследну уставну монархију са
државним обележјима (грб двоглавог белог орла са краљевском круном и застава
Краљевине).459 Проширењем овог дела Устава, за државну веру је прокламована
источно-православна, чиме се у новим крајевима настојало да се отклоне
последице свих ранијих подела хришћанског становништва (посебно на
егзархисте и патријаршисте).460
457 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XI редовна седница,
Београд, 19. октобар 1913. године, 250-251
458 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XVII редовна седница,
Београд, 23. октобар 1913, 362-363.
459 Овај део Устава је био битан за нове крајеве, пошто је дефинисао државну област у чему је био
изричит – државна област Краљевине не може се отуђити, раздвојити, смањити ни разменити без
пристанка Велике народне скупштине. У овом делу је било прописано и да се Краљевина делила
на округе, окрузи на срезове, а срезови на општине (Устави и владе Кнежевине Србије, Краљевине
Србије, Краљевине СХС и Краљевине Југославије (1835-1941), Београд 1988, 107).
460 На овакав начин, Влада Краљевине је одлучила да посредством православне вере отпочне са
процесом јачања националне свести и идентитета оног дела хришћанског становништва нових
крајева који у Османском царству није признавао Српску православну цркву, већ Бугарску
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Један од најважнијих делова Устава, који је регулисао уставна права
српских грађана није у потпуности проширен на нове крајеве, већ су и поједини
чланови мењани. Тако, на пример, промењен је члан 7. у коме је стајало да су сви
Срби пред законом једнаки, тако што је у делу који је био проширен на нове
крајеве додата напомена да се под речју Срби разумеју сви српски грађани, без
разлике вере и народности.461 Осим тога, из овог дела Устава, за нове крајеве је
избачен и члан 13. који се односио на смртну казну за чисто политичке кривице,
тако да Уставом ово питање није било регулисано, већ је остављен простор да се
то учини другим актима, посебно уредбама. Тим поводом, направљена је разлика,
пошто је Уставом у Краљевини смртна казна била укинута за чисто политичке
кривице, док је у новим крајевима постојала у систему санкција. Упоредо са тим,
из дела Устава који је проширен на нове крајеве избачени су и чланови који су се
односили на слободу штампе, говора, збора и договора, што је било регулисано
уредбама Владе Краљевине. Део Устава који се тицао судских власти је уведен
само половично, односно проширени су само чланови који су дефинисали судску
независност и остала општа начела судске власти, док је организација судова била
извршена посебним уредбама. Нису проширени чланови којима је била одређена
врста судова и начин избора судија, пошто је у новим крајевима ова власт била
организована уредбама и то другачије од Краљевине Србије. За нове крајеве је чл.
егзархију. Олакшавајућа околност је била у томе што је већина становништва у новим крајевима
било православне вере, тако да по том питању није било посебних нерешених питања. С друге
стране, једина организована институција коју је затекла српска војска приликом ослобађања ових
крајева је била управо Српска православна црква са изграђеном организацијом. Само на такав
начин, посредством Српске православне цркве, препознавао се идентитет овог народа ослобођеног
од турског ропства. Проблем са Егзархијом је био у томе што су Руси, у складу са идејом Велике
Бугарске све Словене између Егејског и Јадранског мора једноставно прогласили Бугарима, иако
ово становништво са татаро-бугарским племеном није имало ништа заједничког. Главни разлог
томе је што Бугари до данашњег дана нису успели да се у потпуности дефинишу као народ, пошто
им мешање татарско-азијског и словенског становништва није успело. Иако је бугаризација била
јако изражена и агресивна, српскословенско становништво, насељено на широком простору
југозападног и централног Балкана (од Ниша до Самокова на истоку и Егејског мора на југу,
Охридског језера на западу) није у потпуности прихватило такву пропаганду, која је посебно
снажна била у Македонији, док је у Старој Србији била мање изражена. Питање правног положаја
Српске православне цркве у Старој Србији и Македонији под турском владавином и њено
изједначавање са црквом у Краљевини је посебна правно-историјска тема и захтева свеобухватније
и детаљније истраживање.
461 Ова напомена је била у складу са првом Прокламацијом краља Петра о објави рата Турској, у
којој каже да народу у новоослобођеним областима доноси братство, једнакост и слободу. За
разлику од њега, кнез Милан Обреновић је становништву нових крајева 1878. године донео
ослобођење од Турака.
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147. Устава чак и био измењен, па је гласио да „никада ни под којим именом не
могу се установити ванредни или преки судови или комисије за суђење“. Није био
проширен ни члан који се тицао пороте, као и део Устава који је регулисао
постављање судија првостепених, касационих и апелационих судова. Ни чланови
Устава који су се односили на то ко може бити постављен за судије нису били
уведени у новим крајевима. Такође је била избачена и одредба која је регулисала
састав, уређење и надлежност војних судова. Што се тиче политичких права
нових српских грађана, важно је напоменути да су све одредбе Устава које су се
на било који начин тицале Народне скупштине у потпуности избачене из дела
који је проширен на нове крајеве. Чак и у делу који се односио на српског краља,
избачени су чланови Устава који су регулисали однос краља и Народне
скупштине. На такав начин, становницима нових крајева у потпуности је било
ускраћено активно и пасивно бирачко право. Део Устава који се тицао
Министарског савета је такође био само делимично проширен и то само о
именовању министара и њиховој одговорности краљу и Народној скупштини.
Чланови Устава о министарској одговорности и односу министара и Народне
скупштине нису били проширени. Из дела о Државном савету уведена су само два
члана и то о постављењу председника Државног савета кога је постављао краљ од
чланова Савета на три године. Међутим, део Устава који се односио на државне
финансије у потпуности је проширен на нове крајеве, што је било у складу са
политиком Владе Краљевине да у новим крајевима уведе порески систем.
Одредбе о Главној контроли такође су половично и селективно проширене –
уведен је само члан Устава који је одређивао положај и дужности Главне
контроле, а није уведен члан којим су била прописана права чланова Главне
контроле и њихове потребне квалификације. Део Устава о државној служби је
уведен у потпуности као и део који је регулисао положај цркве и школе, осим
одредбе о добротворним заводима која је избачена. Уставне одредбе о војсци су
уведене у потпуности, осим члана у коме је стајало да се српска војска не може
ставити у службу друге државе без одобрења Народне скупштине и да се страна
војска не може узети у државну службу. Овај члан је и одређивао да страна војска
не може да поседне српско земљиште или да пређе преко њега без одобрења
Народне скупштине, што је такође проширено на нове крајеве. Део који се
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односио на измене у Уставу и на Прелазна наређења није проширен на нове
крајеве.462
Овакво проширење Устава на нове крајеве је имало за последицу нове
политичке сукобе Владе и опозиционих странака. Један од првих који је поменуо
ово питање је био Јаша Продановић из Самосталне радикалне странке. Он је нове
крајеве назвао „ослобођено српство“, коме је краљевска влада са владаоцем
октроисала Устав какав није постојао у Краљевини Србији. По њему, Србија је
била земља са два устава, један који је изгласало Народно представништво, а
други који је октроисала Влада. Продановић је позвао Владу Краљевине да
распише парламентарне изборе, да странке изађу пред народ и кажу идеје за
правно уређење нових крајева.463
Против оваквог проширења Устава на нове крајеве био је чак и судија
Окружног суда у Штипу, што је и саопштио министру правде у свом извештају.
На почетку каже да се у Краљевини Србији Устав погрешно доживљава, пошто је,
по њему, Устав целокупна правна институција, а не само једна књига општих,
неприменљивих или растегљивих и неизводљивих правних појмова и принципа,
без дубоке везе са осталим законодавством. Сматрао је да би Устав требало да
буде садржан у принципима системског и органски изведеног законодавства које
тачно одговара друштвеним условима. Због тога је тврдио да је за нове крајеве
потребан други Устав, односно, да је за ове крајеве била потребно другачија
правна конституција која би одговарала актуелним друштвеним односима
ослобођених предела. Таква конституција по њему, морало би да се изведе
демократски и слободоумно.464
Судија Окружног суда у Тетову је изнео и своје мишљење поводом
проширења важења Устава на нове крајеве. Сматрао је да је делимично или
никакво проширење важења Устава колосална грешка, због које ће Краљевина
осетити кобне последице, како у погледу унутрашњег спокојства и мира, тако и у
462 Српске новине од 23. новембра 1913. године, бр. 257, 1,2; Устави и владе Кнежевине Србије,
Краљевине Србије, Краљевине СХС и Краљевине Југославије (1835-1941), Београд 1988, 108; Део
Устава који је био проширен на нове крајеве је назван „Устав Старе Србије“, (La Constitution de la
Viele Serbie), Belgrade 1913.
463 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, LIII редовна седница,
Београд, 5. март 1914, 1245
464 АС, МП, ПФ-30-83-1913.
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кочењу асимилације несрпског елемента и агитација са стране. По њему, Устав
Краљевине, али и целокупно законодавство би требало проширити на нове
крајеве, без икаквих додатака или измена.465
Проширењем важења само дела Устава на нове крајеве, Влада Краљевине
је показала да посебан режим у новим крајевима није у потпуности неуставан, већ
да поседује и одређени уставни карактер. С друге стране, у недостатку важних
уставних одредаба, краљ и Влада су могли вршити неограничену власт, односно
могли су доносити правне акте какви су им одговарали, пошто није постојало
уставно ограничење. На такав начин су у уставном погледу изједначени нови
крајеви са Краљевином и то само у сферама где је то било могуће и политички
основано. У ствари, проширење Устава на овакав начин је значило само покушај
уставног и правног санкционисања једног посебног режима уведеног у новим
крајевима.
*
Влада Краљевине је у новим крајевима извршила и организацију
финансијских власти, која је започета одмах после окончања главних ратних
дејстава. При Врховној команди је био постављен посебан референт, надлежан за
сва финансијска питања (пореска, царинска и монополска), одређен од стране
министра финансија Лазара Пачуа. Министар је упутио молбу Врховној команди
да се попишу сва државна добра у заузетој области - назив имања, место где се
налази, величина, граница и вредност имања. Истовремено, Пореска управа је
упутила молбу Полицијском одељењу за помоћ код обављања оваквог посла.466
Министарство финансија се обратило и руском конзулату у Цариграду са молбом
да добије извештај о употреби турских државних дугова и пореза у ослобођеним
областима, да би се што пре могло приступити увођењу реформи у овим
крајевима.467
465 Исто
466 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
467 Политика од 11. јануара 1913. године, 3.
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Почетком 1913. године, Влада Краљевине је увела контрибуциону таксу
ради покрића трошкова за личну и имовинску безбедност становништава у новим
крајевима, пошто је било немогуће потпуно искористити прикупљање
непосредних пореза у овим областима. На основу додатка чл. 43 као и чл. 48. и 49.
Конвенције у Хагу од 18. октобра 1907. године и чл. 227. Уредбе o позадини
војске, установљен је посредан порез на предмете потрошње под именом
контрибуцина такса, а наплата се вршила на царинарницама при увозу ових
предмета, приликом чега се наплаћивала за со, петролеум, жигице, алкохол, цигар
папир, шећер, кафу, чоколаду и заменице чоколаде, заменице кафе, уље за јело –
памуково, сезаново и друго, пиво, фина вина – шампањ, малага, кипар, ликер, рум
и есенција за пиће, коњак за пиће.468
Нешто касније, августа 1913. године, Пореска управа је донела одлуку да
се у новим крајевима наплаћује порез по турском закону. На основу међународног
права, Влада Краљевине је у лето 1913. године прикупила заостали десетак у
новцу и натури у новим крајевима за 1912. годину које турска држава није
покупила због рата. Било је одлучено да се наплата пореза врши у новцу, а не као
до тада у намирницама.469 У то време су биле отворене и прве царинарнице и то
према према Бугарској, у Царевом селу, Пехчеву, Радовишту и Дојрану.470
Следећи корак је био постављање порезника у новим крајевима, где је до
септембра 1913. године било постављено око 200 порезника.471 Упоредо са тим, на
468 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
469 Политика од 3. августа 1913. године, 3.
470 Политика од 10. августа 1913. године, 3; Извршен је распоред царинских чиновника који су
били распоређени по царинарницама, а забележен је и податак да је Битољска царинарница само у
кратком периоду до 1. септембра 1913. године државној каси предала 1.113.602 динара. Овако
успостављен систем царинарница је развијан и усавршаван док није постигнута потпуна
организација. Осим према Бугарској, организоване су царинарнице и према Грчкој у Поградцу,
Стењи, Љубојни, Положану, Ђевђелији и Валандову, према Албанији у Брути, Мури, Окештуну и
Струги и према Босни и Херцеговини у Прибоју. У унутрашњости нових крајева су биле отворене
две царинарнице - у Скопљу и Битољу. Оне су по категоријама представљале главне царинарнице
првог реда, којима је још припадала и царинарница у Ђевђелији. На такав начин, створени су
услови и за потпуну примену царинског режима који је владао у Краљевини, чиме је престало
царињење по вредности и отпочело царињење по општој тарифи (Политика од 23. августа 1913.
године, 3; Политика од 24. августа 1913. године, 3; Политика од 27. августа 1913. године, 3;
Српске новине од 29. августа 1913. године, бр. 188, 1; Српске новине од 1. септембра 1913. године,
бр. 190, 1); Са оваквом организацијом царинског система наставило се све до почетка 1914.
године, када су царинарнице биле подељене на главне и споредне, при чему су се главне делиле на
царинарнице првог и другог реда. Главне царинарнице првог реда су биле отворене у Скопљу,
Битољу и Ђевђелији, а другог реда у Прибоју, Новом Пазару, Косовској Митровици, Призрену,
Дебру, Струги, Дојрану и Кривој Паланци (Српске новине од 26. јануара 1914. године, бр. 21, 1).
471 Политика од 3. септембра 1913. године, 2.
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седници Министарског савета од 27. августа 1913. године Влада Краљевине је
донела одлуку да се на нове крајеве прошири Закон о општој царинској тарифи,
по коме је уведена максимална царинска тарифа према оним државама са којима
Краљевина није у била уговорном стању. Истовремено, Министарски савет је
одлучио и да се у новим крајевима уведу сви до сада важећи трговински уговори,
односно минимална царинска тарифа према оним државама са којима је Србија
била у уговорном стању. На основу Закона о општој царинској тарифи, уведени су
и сви поступци донети на основу тог закона.472
У циљу адекватне подршке успостављању царинског система у новим
крајевима, краљ Петар је 31. октобра 1913. године потписао Уредбу о граничној
трупи, која је важила за целу Краљевину. Уредбом је било прописано
организовање посебне Граничне трупе чији је задатак био чување државне
границе, спречавање кријумчарења и помагање санитетским граничним службама.
Гранична трупа, као посебна војна формација, али у саставу Војске Краљевине,
имала је дужност чувања државне границе од сваке повреде. Војна, полицијска и
општинска власт је била дужна да пружа помоћ граничној трупи. У погледу
командовања, дисциплине и администрације била је под надлежношћу министра
војног, док је у погледу финансијске и царинске службе ова трупа била под
надлежношћу Министарства финансија. Командант и командири су били официри
сталног кадра, а служба у граничној трупи је трајала три године. За време службе,
војници су се ослобађали вежбе у редовној и народној војсци. Активни официри
су уживали принадлежности по Закону о устројству војске, а подофицири и
редови су примали плату од државе.473
Уређење финансијских власти у новим крајевима је било настављено
организовањем пореских одељења у свим окрузима, о чему је Министарски савет
донео одлуку на седници од 30. новембра 1913. године.474 У складу са тим, могао
се примењивати и царинско-кривични поступак за царинске кривице. Решења су
472 Српске новине бр. 188 од 29. августа 1913. године, 1; О увођењу финансијских закона своје
мишљење је дао и окружни судија из Новог Пазара, по коме би ове законе требало уводити
постепено и у блажој форми него у Краљевини, пошто је свет сиромашан и осетљив према свакој
новини (АС, МП, ПФ-30-83-1913).
473 Српске новине од 8. новембра 1913. године, бр. 246, 1- 2.
474 АС, МП, ПФ-30-70-1913.
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доносиле царинарнице, док су претрес просторија одређивали царински органи.475
Решења су изрицана по Царинском закону, а жалбе су упућиване Главној
царинарници. Царински савет је решавао о жалбама по пословнику за Царинску
управу и Царински савет. Извршна решења су била у надлежности полицијских
власти.476
Упоредо са проширењем Закона о царинској тарифи на нове крајеве,
Министарки савет је одлучио и да се уведу сви закони, правилници и поступци о
државним монополима – дувану, соли, цигарет папиру, жижици, алкохолу и
петролеуму.477
475 Српске новине од 31. децембра 1913, бр. 285, 1.
476 Српске новине од 1. јануара 1914. године, бр. 1, 1.
477 Заједно са овим прописима проширен је и Закон о контролисању чистоће златних и сребрних
ствари, Закон о калдрмини са правилима о извршењу тог закона и Закон о државној трошарини
(Политика од 28. августа 1913. године, 2; Српске новине бр. 188. од 29. августа 1913. године, 1);
Решењем Министарског савета, а на основу Прокламације краља Петра од 25. августа 1913. године
и чл. 5. Закона о устројству централне државне управе, на нове крајеве је проширено важење
следећих закона: Закон о поштама; Закон о маркама поштанским за писма и новине; Закон о
поштанским упутницама; Закон о телеграфу и телефону; Међународне поштанске конвенције и
угодбе са специјалним угодбама са Аустроугарском и Бугарском; Међународна телеграфска
конвенција са специјалним угодбама са свим околним земљама, затим Турском, Русијом и
Енглеском; Правилници о наплаћивању поштанских такса; Правилници о међународној
телеграфској служби о унутрашњој телеграфској служби и о телефонској служби (Српске новине
од 31. августа 1913. године, бр. 189. 1; Политика од 31. августа 1913, 3); На седници
Министарског савета од 31. августа, по истом основу, у новим крајевима је уведен велики број
закона: Закон о државним монополима; Закон о државном рачуноводству од 19. марта 1910.
године; Закон о уређењу Главног државног рачуноводства од 18. маја 1911. године; Закон о
подизању јавних грађевина из 4. априла 1865. године; Закон о заузимању приватних непокретних
добара за општу народну потребу поред накнаде за исте (експропријација); Закон о водама и
њиховој употреби из 1879. године; Закон о слободном прелазу на мостовима из 1896. године;
Закон о уређењу Министарства грађевина из 1896. године; Закон о уређењу привредног савета из
1891. године; Закон о уређењу Државне статистике из 1901. године; Закон о попису становништва
и стоке из 1890. године; Закон о метарским мерама из 1873. године са допуном из 1909. године;
Закон о општој мерини из 1890. године; Закон о јавним берзама из 1886. године; Закон о заштити
мустара и модела из 1884. године; Закон о заштити фабричких и трговачких жигова из 1884.
године; Закон о народној банци из 1883. године са изменама и допунама из 1885, 1893, 1896, 1898,
1904. и 1908. године; Закон о уређењу Управе фондова из 1898. године са изменама и допунама из
1905. године; Закон о Српској државној класној лутрији из 1890. године са свим изменама и
допунама до 1899. године (1893, 1897, 1898); Закон о акционарским друштвима из 1895. године са
изменама и допунама из 1898. године; Закон о осигуравајућим друштвима из 1892. године; Закон о
земљорадничким и занатским задругама из 1898. године; Закон о задругама за узајамно
потпомагање из 1902. године; Закон о уништавању штетних животиња и биљака и заштити
корисних животиња из 1895. године; Закон о уређењу државног сточарског завода из 1893. године;
Закон о риболову из 1898. године (Решењем Министарског савета од 17. децембра 1913. године је
био уведен Закон о риболову из 1911. године); Закон о нижим школама за пољску привреду из
1882. године са изменама и допунама из 1895. године; Закон о чувању пољских имања из 1885.
године; Закон о уређењу санитетске струке и о чувању народног здравља из 1881. године; Закон о
заштити од сточних зараза уопште и о мерама за угушивање тих зараза из 1881. године; Закон о
заштити од говеђе куге и о угушивању те заразе из 1881. године; Закон Железничко-полицијски;
Закон о уређењу Железничке дирекције; Закон о грађењу и експлоатацији нових железница са
свим изменама и допунама; Закон о грађењу и експлоатацији нових железница; Закон о заузимању
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Влада Краљевине је донела и посебну Наредбу за општинске власти у
ослобођеним и присаједињеним областима којом се забрањивао увоз
монополистичких артикала, а количине које су до тада биле увезене и на које је
плаћена царина могле су се слободно продавати и трошити. Увоз нафте је био
дозвољен само по одобрењу Управе државних монопола. Дуван који је био
непокретних добара (експропријацији) за потребе грађења железница; Закон о накнади штете
учињене смрћу и телесном повредом при железничком саобраћају; Закон о обавези уклањања
заразних материја (дезинфицирању) при отправљању стоке на железницама и лађама (Српске
новине бр. 192. од 4. септембра 1913. године, 1); Закон о чиновницима грађанског реда из 1864.
године са свим изменама и допунама; Закон о поступку судском у грађанским парницама из 1865.
године са свим изменама и допунама (посебно су битне измене и допуне по Уредби о уређењу
ослобођених предела из 14. децембра 1912. године); Грађански законик из 1844. године са
изменама и допунама; Закон о старатељству из 1872. године; Законик трговачки из 1860. године;
Закон о стецишном поступку из 1861. године са свим изменама и допунама; Правила о поступку о
неспорним делима из 1872. године са изменама и допунама из 1911. године; Криминални законик
из 1860. године са свим изменама и допунама; Закон о условном отпусту криваца; Кривични
судски поступак; Закон о радњама (Зборник Закона и уредаба, Крф 1916; Српске новине бр. 200. од
13. септембра 1913. године); Решењем Министарског савета од 13. септембра 1913. године,
донетим на основу Прокламације о присаједињењу и Закона о централној државној управи, као и
Уредбе о уређењу ослобођених области из 18. августа 1913. године, у новим крајевима је уведен
Закон о таксама из 1911. године. Таксе у корист државне касе су се наплаћивале по увођењу
појединих закона по којима су правне радње биле оптерећене плаћањем таксе, опште таксе и за
исељенички пасош за Америку и уводе се од 10. септембра 1913. године. Уведене су таксе за
билијаре (2 динара у јавним локалима и 20 динара годишње), таксе за аутомобиле, моторне
точкове (мотоцикле) и бицикле (Српске новине бр. 200. од 13. септембра 1913. године); Поводом
овог питања, нешто касније, Решењем Министарског савета од 7. маја 1914. године су уведене
таксе које су се наплаћивале у корист општинске касе (Српске новине бр. 27.4 5. 1914); На основу
истог решења Министарског савета, у новим крајевима су уведени и: Закон о устројству војске;
Закон о војној администрацији; Закон о набавкама војних потреба; Закон о потпори војних
инвалида; Закон о женидби официра, подофицира и редова; Закон о утврђењима; Закон о
жандармерији; Закон о војносудском поступку у кривичним делима; Војно-казнени закон и закон
о војном дисциплинском суду; (Српске новине бр. 194. од 6.9.1913. године); На основу Решења
Министарског савета од 27. новембра 1913. године, уведен је и Закон о поступку судском у
кривичним делима (кривични судски поступак) из 1865. године (Српске новине бр. 252. од 16. 11.
1913. године); Овај Закон није у потпуности проширен на нове крајеве, пошто нису уведени
чланови о надлежности окружних судова, Апелационог и Касационог суда, као и о надлежности
војних судова, нити члан о јавним правозаступницима. Такође нису уведени ни чланови о
иследним судијама из простог разлога што у новим крајевима није било довољно судија ни за
постојећу судску организацију. Затим, нису уведени чланови који се тичу неповредивости станова
и писама, пошто је полиција имала шира овлашћења у новим крајевима, као ни чланови Закона о
полицијском ислеђењу. Није уведен ни члан о односу суда према оптуженом приликом ислеђења,
односно о надлежностима првостепеног суда. Проширено је важење Закона о условном отпусту
криваца из казнених завода из 1869. године (Српске новине бр. 191. од 3. 9. 1913. године, бр. 192;
од 4. 9. 1913. године, бр. 200; од 13. 9. 1913. године); На основу Решења Министарског савета од 6.
децембра 1913. године, уведен је Закон о радњама из 1910. године, а Решењем Министарског
савета од 21. јануара 1914. године, Закон о лову из 1898. године, са изменама и допунама из 1904.
године (Српске новине бр. 9. 11. 1. 1914); Указом краља од 29. јануара 1914. године, уведени су
закони: Закон о местима из 1866. године, са изменама и допунама из 1885. године. Закон о
окружним, среским и општинским буџетима из 1901. године (уведени су сви чланови овог Закона
осим оних који су се тицали општинског збора, среских и окружних скупштина, пошто ови
самоуправни органи нису били установљени у новим крајевима), (Српске новине бр. 31. од
8.2.1901. године).
219
произведен у ослобођеним и присаједињеним областима није се смео продавати и
трошити у земљи, већ се могао продавати само за извоз. Наредбом је још била
забрањена и производња алкохола (шпиритуса), печење ракије комадаре од хлеба,
проје, жита, кукоља, кукуруза, кромпира, репе и других отпадака, а било је
дозвољено печење ракије само од воћа.478
За финансијску политику према новим крајевима, био је задужен министар
финансија Лазар Пачу, који је исправност такве политике бранио и пред
Народном скупштином. У својим објашњењима, полазио је од стања које је
владало у Османској Турској, пошто је по њему, ислам у својој суштини био
противан култури. Систем турске финансијске администрације, Пачу је називао
„несрећним“, јер је Турска и порез давала под закуп. Он је наводио и податке из
турских пореских књига о томе да је распоред пореза на области које су припале
Србији био 80 милиона гроша, односно, 14 милиона динара, што је по њему, било
изузетно слабо. Тим поводом, Пачу каже и да је царински приход био мали јер је
царина за територију од 43000 км квадратних била 11 посто.479 У складу са
478 Српске новине бр. 193. од 5. септембра 1913. године, 2; Тим поводом, монополска управа је
тражила кредит за постављање монополских надзорника у новим крајевима, али то није било
одобрено, пошто надзорници нису били постављени све док се не одобри буџет за 1913. годину.
Због тога је остала стара наредба да контролу над продајом дувана врше полицијске власти. Да би
се све ово могло контролисати, у свим окружним местима су била установљена окружна
монополска надзорништва, а државне и општинске власти су биле дужне да им излазе у сусрет
(Српске новине од 22. октобра 1913. године, бр. 232, 2).
479 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, Београд, 4. октобра 1913,
63; Тако, на пример, постоји извештај о стању турских каса у вароши Пљевља, због чега је била и
образована комисија за утврђивање стања прихода и расхода државне касе бивше турске државе у
овом округу под надзором председника управе Филипа Ђурашковића и члановима: муфтија
Дервиш ефендија Шећеркадић, бивши турски порезник, Урош Милинковић, тумач, резервни
поднаредник, порезник Милорад Тодоровић. Из извештаја се може видети из којих је пореских
објеката турска држава имала приходе, колико је за претходну годину примила на име прихода,
колико је новаца издато на име расхода и колико је требало да има у каси приликом заузећа овог
места од краљевске српске војске. Тако је постојала ратна пореза на зграде, а порез на земљу и
ратна пореза на земљу није разрезиван. Постојао је порез на зараду и ратна пореза на зараду, док
војница није била разрезивана, већ је наплаћивана по пријави војничара. Постојао је и порез на
путеве, свиње и порез на осталу стоку, као и порез на десетину и приход од касапске аренде. За
1912. годину су постојали разни приходи: продаја пореских књижица, разних казна и пресуда,
приноси и изводи из књига, улози чиновника, официра и пензионера, продаја шума и земаљских
ископина. По заузећу вароши, отворена је државна каса и то комисијски – у каси је нађено само
284 гроша и то неупотребљива. Поведена је истрага и утврђено је да је касом руководио благајник
Хусеин ефендија, а да је новац однео када је побегао у Босну, пред заузеће вароши. У извештају
Комисије се наводи да се мора утврдити да ли је благајник смео однети новац и да ли га је предао
турској држави или не. Приступљено је и прегледу касе малолетне сирочади и утврђено је да је
стање ове касе потпуно исправно и да је књиговодство модерно. Касом је управљао благајник
Сејфи ефендија Шећеркадић, коме је каса предата на даљи рад под законском одговорношћу и
надзором муфтије, а по усменом наређењу команданта. Преглед касе фонда вакуфа Хусеин
пашине џамије није се могао извршити пошто благајник није водио књиге, његово образложење је
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оваквим објашњењима, Пачу је од Народне скупштине тражио 20 милиона динара
ванредног кредита за три месеца (октобар, новембар и децембар 1913. године),
наводећи да се Србија налазила у ванредним приликама. Кредит је био потребан
за административне трошкове и издржавање војске у новим крајевима. Војислав
Маринковић из Напредне странке је објаснио министру да је за нове крајеве
требало израдити буџет чим су били присаједињени. По њему, административни
трошкови ових крајева су били покривани из кредита одређених за ратовање,
пошто је тада Србија ове крајеве држала под војничком окупацијом. Пошто су ови
крајеви постали део Краљевине Србије, у њима је организована цивилна
администрација, од Скупштине се тражи да одобри читав буџет за нове крајеве,
што је противно Уставу, буџетском праву народног представништва и Закону о
државном рачуноводству.480 Министар финансија је одговорио да је тренутно
немогуће израдити буџет за нове крајеве, што је поткрепио чињеницом да је прво
требало упознати ове крајеве, њихове потребе, финансијску моћ, па тек онда
доносити буџет. Пачу је наставио да су после демобилизације све постављене
власти дошле под грађанску управу. Објаснио је да је прво било 2000 жандарма,
што је било мало, после чега је повећано на 3000, што је такође било мало у
односу на прилике које су тамо владале. Потребу буџета који је представио у
Скупштини, Пачу је додатно објаснио конкретним разлозима: "Треба издвојити за
издржавање свештеника, за просвету, привреду, а шта да кажем за јавне путеве и
железницу. Када је требало слати војску због упада Арнаута – слали смо је преко
Солуна?! Путеви који воде до Битоља су толико искварени и комуникацију једва
да имамо. Кад је требало ићи за Дебар, 30-40 км уопште нема пута. Пачу је овај
пут од Скопља до Дебра назвао „путем за козу“."481 На овакво излагање министра,
примедбу је изнео посланик Националне (Народне) странке, Радослав Агатоновић
у смислу да стање у новим крајевима није могло бити непознато за Владу
Краљевине, када је српска власт тамо постојала 11 месеци, док је пре тога 30
да се турска држава није мешала у ово питање, па је сматрао да се неће мешати ни српска држава.
Стање касе поште и телеграфа није се могло утврдити, пошто је бивши шеф Реис ефендија побегао
и однео кључеве. Задржани су му жена и деца док се не врати, а има и гаранција од Латифа
Бајровића. Стање касе државног дуга није се могло утврдити, као ни стање касе монопола дувана
(АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913).
480 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, V редовна седница,
Београд, 11. октобар 1913, 126-128.
481 Исто, 129-130.
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година тамо било конзуларно особље. Агатоновић је још навео и да су „сада тамо
владине комисије – просветна и привредна, организована је полиција, пореска
струка, судови, тако да стање није тако непознато“. Али, без обзира на то, изнео је
своје мишљење да Влада Краљевине неће успети да изврши правно уређење ових
крајева до краја 1914. године.482
Лазара Пачуа је подржао Стојан Протић, министар унутрашњих дела, који
је објаснио да Влада Краљевине није могла да састави државни буџет због
ванредних прилика. По њему, није било ни лако саставити буџет, пошто је
Краљевина добила дупло повећање територије, која не може одмах, прве године
да даје онакве приходе какве ће моћи касније, али с друге стране, одмах се морају
чинити велики издаци и трошкови.483 Овакво објашњење министра Протића било
је само увод у следећи корак Владе Краљевине, пошто је Финансијски одбор
Народној скупштини поднео Предлог буџета државних расхода и прихода за 1914.
годину. Том приликом, објашњено је да су расходи за нове области у 1913. години
износили око 25 милиона динара. У Предлогу је стајало и да се државна управа
налазила пред огромним задацима правног уређења ослобођених области, где је
затечена заостала и назадна управа и то у сваком погледу. Због тога је било
потребно сву делатност државне управе упутити на ове области, што је било
повезано са великим материјалним издацима. За све то је било потребно наћи
довољно средстава и министар финансија је у томе успео.484 Лазар Пачу је због
тога Народној скупштини поднео Предлог закона о овлашћењу Министарског
савета за одобрење кредита свих грана државне управе потребних у новим
482 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, V редовна седница,
Београд, 11. октобар 1913, 131.
483 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXIV редовна седница,
Београд, 13. децембар 1913. године, 486-487.
484 За 1914. годину су били предвиђени расходи и то за Министарство војске са Жандармеријом и
Граничном трупом дупло више него што је то било у 1913. години, када је било издвојено
30.100.000, док се за 1914. годину планирало преко 60 милиона. Додаје се још и како се при овим
планирањима морао имати у виду значај многобројне и добро опремљене војске, због чега је
Финансијски одбор тако и поступао. Овај Одбор је усвојио расходе за ослобођене области у
висини од 26.026.614. динара. За 1914. годину су били предвиђени укупни приходи у суми од
214.296.698 динара, од чега у старим областима 153.870.390 динара. Од тога је предложено да за
ослобођене области предвиђен износ прихода буде 60.426.307 динара, од чега је на порезе отпало
51.710.100 динара, на државну привреду 7.706.207. динара, а на разне расходе 500.000 динара.
Предвиђени су били и ванредни приходи у износу од 510.000 динара (АС, Стенографске белешке
Народне скупштине Краљевине Србије,XLIV редовна седница, Београд 22. фебруар 1914. године,
924-947).
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областима за јануар и фебруар 1914. године. Овај Предлог Министарског савета
Народна скупштина је усвојила 22. децембра 1913. године. Министарски савет је
законом био овлашћен да, пошто министар финансија прикупи од свих ресора
податке о кредитима потребним за нове крајеве за редовне и ванредне потребе,
утврди и реши колико се на коју грану државне управе требало одобрити кредита
за прва два месеца 1914. године. Док се ови подаци не буду прикупили, сваки
министар је био дужан за све редовне и ванредне издатке свог ресора за набавке,
плате и остале издатке у новим областима за прва два месеца 1914. године тражи
кредит од министра финансија. Расходи по кредитима одобреним овим законом
извршавали су се из прихода добијених за прва два месеца 1914. године у новим
областима, а уколико је недостајало, онда из државне готовине или других
државних извора.485
После свега тога, донета је Пореска уредба о разрезу и наплати пореза у
ослобођеним и присаједињеним областима Краљевине Србије. На самом почетку
Уредбе, биле су дефинисане категорије становника ослобођених плаћања пореза:
држава и државне установе, грађани, грађанке и правна лица, односно установе и
заводи основани приватним средствима на општу, државну и народну корист;
милосрдна, витешка и просветна удружења само по одобрењу министра
финансија и то уколико докажу да нису основана у циљу личне користи. У ову
категорију су сврстане и зграде и земљишта на којима су била страна посланства
и конзулати, али само по мери реципроцитета. Плаћања пореза су била
ослобођена и лица са приносом на име инвалидске потпоре или милосрђа које
није прелазило 360 динара, војници и чинови до наредника, жене које нису имале
самосталног прихода, као и лица која су специјалним законима била ослобођена
плаћања пореза. Уредбом је било одређено да укупну суму пореза коју би требало
наплаћивати од грађана ослобођених области одређује Народна скупштина на
предлог Владе Краљевине и то за сваку годину, што је улазило у Закон о
485 Српске новине, 25. децембар 1913. године; Министар финансија Лазар Пачу је због тога поднео
Предлог закона о овлашћењеу Министарског савета за одобрење кредита свих грана државне
управе потребних у новим областима за јануар и фебруар 1914. године. Објашњена је потреба
ових кредита, пошто је за Министарство војно било предвиђено пет милиона динара, за
Жандармерију и Пограничну стражу 1.7.000, а свим осталим министарствима и установама је
остајало 3.760.000 динара; (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије,
XLIV редовна седница, Београд 22. фебруар 1914. године, 924-947).
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државном буџету. Тако утврђена сума распоређивала се на поједине округе
ослобођених области преко Државног пореског одбора, који је морао водити
рачуна о привредно-економској снази, броју пореских глава, домова и становника,
плодности земљишта, сточној привреди, ценама на најближим трговима,
комуникационим средствима и величини окружне вароши. Податке о свему томе
су прикупљали Пореска управа и Министарство народне привреде. Државни
порески одбор је достављао одлуку министру финансија, а он окружним
начелствима. У округу је био формиран Окружни порески одбор који је вршио
распоред за округ, срезове и окружну варош. Одлука окружног пореског одбора је
преко окружног начелства достављана среским начелствима око распореда на
општине. У срезу је био образован Срески порески одбор који је распоређивао
суму на све општине, сразмерно броју пореских глава и привредно-економским
приликама општине. Срески порески одбор је био у обавези да пошаље акт
Општинском суду који је вршио расподелу пореза на пореске обвезнике, за шта се
установљавао Општински порески одбор. Висина пореза се одређивала за сваког
обвезника по души и савести, а чланови свих пореских одбора су полагали
заклетву.486
Уредбом је било одређено да се у градским општинама посебно врши
разрез пореза. Општински суд окружне вароши је добијао извештај од окружног
начелства, а суд среског места или варошице од среског начелника о висини
пореза коју је требало разрезати на окружну варош или варошицу. Објављиван је
позив грађанима да у року од петнаест дана поднесу пореску пријаву у којој је
тачно навођена њихова имовина. Сваки општински суд је био дужан да пре
разреза пореза састави порески регистар у који су уписивана сва лица која су по
Уредби била дужна да плаћају порез. Пре разреза се утврђивао укупан број
пореских глава, па се са тим бројем делила цифра пореза, а такав количник је
представљао средњи, основни порез или главницу. После тога, на ред је долазио
број грађана средње имовног стања и њима се распоређивао основни порез. Затим
је долазио број грађана слабије имућности који су били подељени у пет нижих
класа. Прва класа плаћала је девет десетине основног пореза, док је пета класа
плаћала три десетине. Остала лица била су подељена у пет виших класа – свака
486 Српске новине од 2. фебруара 1914. године, бр. 26, 1.
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класа је поред основног пореза добијала и део вишка – пета виша класа један део
вишка, четврта два дела вишка, а прва класа (најимућнија, поред основног пореза,
још и седам делова вишка). Постојала је и ванредна класа – јако имућни
појединци, којима се посебно распоређивао порез. Разрез се вршио и у сеоским
општинама – разлика од градских је била само у томе што се у сеоским
општинама нису подносиле пореске пријаве, већ се порез распоређивао по
регистрима грађана. Пореским обвезницима који нису имали земљу, већ су
живели на земљи господара (чифчије) разрезиван је порез према њиховом
стварном годишњем приходу. Категорија чиновничког пореза такође је постојала
и није се уводила у општински порески распоред, већ се чиновницима сваког
месеца на плату одвајала једна дванаестина годишњег пореза. Уредбом је такође
био прописан и порез на пензије, тако да су пензионери који нису били у државној
служби плаћали порез по Закону о непосредном порезу који је важио за старе
границе Краљевине. Постојала је и категорија пореза телесних радника – слуга,
слушкиња, надничара, занатских радника, радника у фабрикама који су на приход
плаћали дванаест динара годишње. Сваки обвезник који није био задовољан
разрезом могао је изјавити жалбу Пореској управи у року од петнаест дана. Жалбе
су се предавале општинском суду који је био обавезан да прибави и мишљење
општинског одбора који је касније достављан Пореској управи. Жалба није
одлагала наплату и одлука Пореске управе о жалби је била извршна. Порез се
морао платити до 1. новембра текуће године, а непосредно наплаћивање су
вршиле општинске власти. Од лица која нису платила порез, наплаћивано је
принудно, продајом имовине на јавној лицитацији. Уредбом су били остављени
максимални услови за плаћање пореза до тренутка продаје имовине.487
На основу Пореске уредбе, а изузетно од Закона о непосредном порезу,
Влада Краљевине је одредила да се за ослобођене и присаједињене области
репартицијом разреже и наплати од грађана ових области непосредног пореза 21
милион и то 19 милиона за покриће општих расхода, а 2,2 милиона за расходе на
инвалидске потпоре. За покриће расхода за инвалидске потпоре старих области за
1914. годину био је установљен инвалидски порез.488 Поред непосредног пореза,
487 Српске новине од 2. фебруара 1914. године, бр. 26, 2-4.
488 Српске новине од 2. априла 1914. године, бр. 75, 1.
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порески обвезници су плаћали и окружне, среске и општинске прирезе, чији је
износ израчунавала пореска власт. На основу Закона о устројству војске, плаћала
се војница 12% од непосредног пореза, коју су по овом Закону плаћали мушкарци
неспособни за војску и то 30% од годишњег непосредног пореза за време трајања
обавезе у народној војсци.489
Уредбом су биле предвиђене и новчане казне за непоштовање донетих
прописа, који су пратила два ревизора, два помоћника књиговође и два писара,
као и четири обласна инспектора.490
Један од главних проблема Владе Краљевине је и био усвајање буџета за
1914. годину, па је министар финансија Лазар Пачу у Скупштини настојао да
објасни намере Министарског савета у вези са тим. Нови крајеви су поново
добили на значају, па је буџет био подељен на буџет нових и старих крајева. По
казивању министра, подела је била извршена како би се Народној скупштини
олакшао преглед и процена буџета јер када је постојао посебан буџет за нове
крајеве, Скупштина је лако могла извести упоређење буџета за 1914. годину са
буџетом који је до тада важио за старе крајеве. Још један разлог је утицао да
министар објашњава нови буџет, а то је била велика разлика између буџета за
1913. и 1914. годину. Предлог буџета за 1914. годину је износио 214 милиона
динара, док је за 1913. годину био 130 милиона. Пачу је објашњавао да је овакво
повећање буџета у односу на претходну годину повезано са три главне групе
расхода. У прву је спадао расход за ануитет најновијег зајма, као и расходи за
инвалидске потпоре у вредности од 20 милиона и 500 хиљада динара. Друга група
су били расходи за потребе војске и жандармерије који су износили 54 милиона, у
односу на 1913. годину, када су били само 24 милиона. Трећа група расхода је
била предвиђена за све управне ресоре нових крајева, осим војних. По казивању
министра, сви расходи нових крајева износили су укупно 25 милиона.491
489 Први позив од 20-35, други од 35-40 и трећи позив од 40-45 година (малолетници до 20 година
и мушкарци после 45 су у војсци Краљевини имали статус последње одбране), Српске новине бр.
25. од 1. фебруара 1901. године, 1.
490 АС, Зборник Уредаба за новоослобођене и присаједињене области, 173-174; Истовремено, на
основу Пореске уредбе, Министарство финансија је у ослобођеним областима Старе Србије
установило и четири обласне пореске инспекције – Новопазарска, Скопска, Штипска и Битољска
за пореска одељења која су била у њиховој надлежности (Српске новине од 17. маја 1914. године,
бр. 109, 1).
491 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLIV редовна седница,
Београд, 22. фебруар 1914, 982.
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Министар Пачу није пропустио да објасни и вредност прихода из нових
крајева. У прорачуну прихода за нове крајеве, односно прорачуна посредних
пореза, за полазну тачку је био узет број душа и сразмера старих крајева узевши у
обзир и новину свих установа и обичаја. У вези са овим, министар је казао да је
главни проблем у новим крајевима било кријумчарење из Грчке, пошто ова
држава није увела царински систем у својим новим крајевима, већ је користила
турски царински режим, а грчке царине су биле веће од српских. За покриће
буџета из нових крајева, министар Пачу је објаснио да Србија није могла да
задржи систем десетка, што је турски систем непосредног опорезивања, па је
наплата десетка давана у закуп. Нова власт Краљевине није имала никакве
податке по којима би у новим крајевима разрезала систем десетка. Због тога је
остало да се Влада Краљевине послужи репартиционим системом опорезивања, да
утврди суму колико нови крајеви имају да плате на име непосредног пореза и да
се онда, како је Уредбом било прописано та сума репартира на пореске главе
нових крајева. По мишљењу министра, на такав начин је било извршено
правичније опорезивање него што би било када би на нове крајеве применили
непотпун систем српских непосредних пореза на непознате имовинске односе.492
Посланик Напредне странке, Војислав Маринковић је реаговао на излагање
министра Пачуа, тако што је прво поменуо приходе из нових крајева, уз мишљење
да није сигуран да ће се добити оно што је буџетом било предвиђено. Објаснио је
да је у новим областима усвојен сасвим нов порески систем, односно да порез у
старим крајевима полази одоздо, да је укупна сума непозната, а да је позната
количина коју сваки грађанин мора да плаћа. За порез у новим крајевима је било
предвиђено да се тако не наплаћује, већ се почиње одозго, при чему је позната
492 Приликом објашњавања новог буџета, Пачу је навео и један занимљив разлог који се тицао
планова Владе Краљевине о војној организацији у новим крајевима, поводом чега каже да је
министар војни предвидео да сво становништво нових области у року од три године прође кроз
касарне, тако да би Краљевина поред редовних регрута, на војним вежбама имала и редовно
вежбање резервиста кроз целу годину, на смену, по три месеца. Овакву идеју министра војног,
Лазар Пачу је посматрао са финансијског аспекта, због чега је навео да је у сразмери са
становништвом број регрута у старим границама износио 30000 људи. У истој сразмери је утврђен
и број регрута за нове крајеве. Овде је министар објаснио да у тај број регрута није било урачунато
муслиманско становништво, што је било предвиђено само за кратко време. Без тог становништва,
број регрута је израчунат на 14-15.000 људи. Пачу је на крају објаснио да се приликом оваквог
става, Влада Краљевине у новим крајевима држала исте пропорције коју је имала и у старим
крајевима, уверена да ће на такав начин спремити онолико војника колико је потребно за одбрану
увећане земље (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLIV редовна
седница, Београд, 22. фебруар 1914. године, 979).
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укупна количина, а непозната је сума коју плаћа сваки појединац коју посебно
треба утврђивати. По његовом мишљењу, разлози који се наводе за такав порески
систем у новим крајевима не постоје. Тим поводом додаје да ће подела пореза на
округе бити неправедна, пошто министар финансија предвиђа 21 милион динара
од непосредне порезе у новим крајевима и та сума би требало да се подели на 12
округа. У вези са тим, Маринковић је питао какве податке има Влада Краљевине о
тим окрузима како би правилно био подељен порез, шта знају о богатству,
имовном стању и приликама у новим крајевима. Сматрао је да ће комисија која то
ради већ на првом кораку, код поделе цифре од 21 милиона на 12 округа учинити
грешке. Додатни проблем је био у томе што у новим крајевима није постојао
катастар. Због свега тога, Маринковић је сматрао да је грешка била неминовна јер
оно што се подели на 12 округа, мора се у сваком округу поделити на 4-5 срезова
и ту се фатално морала десити иста грешка, јер се о богатству или имовном стању
појединих срезова није имало довољно података.493
Министар Пачу је одговорио Маринковићу да одређивање пореза за нове
крајеве није извршено „од ока“, без података, већ на основу пореске суме колико
је турска управа наплаћивала у оним областима на име непосредних пореза.
Приликом одређивања пореза узета је мања сума, пошто је под турском управом
наплаћиван непосредан порез, не само од земљишта, кућа и радњи, већ и од
сваког грла стоке.494 Против овакве финансијске политике Владе Краљевине у
новим крајевима, изјаснио се и Радослав Агатоновић, посланик Народне
(Националне) странке. Он је захтевао да се пре буџета донесе Закон о уређењу
нових крајева, па да се ови крајеви на основу тог Закона финансијски уређују. По
њему, ови крајеви нису у Скупштини Краљевине формално-правно, по Уставу
признати за српске крајеве, а буџетом је предвиђен велики део за њихово уређење
и снабдевање новцем, као и приход из нових крајева.495 Агатоновићу није
493 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLIV редовна седница,
Београд, 22. фебруар 1914. године, 1003.
494 Исто, 1005; Посебна Уредба у новим крајевима је можда у неку руку била и оправдана, пошто
порески систем Краљевине није одмах могао бити успостављен у овим крајевима због нерешеног
аграрног питања и спорости у извршавању категоризације земљишта по квалитету, пошто се у
Краљевини по Закону о непосредном порезу из 1884. године, плаћао и порез на земљиште (поред
зграда, приноса од капитала, прихода од рада, личности и обрта).
495 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLIX редовна седница,
Београд, 28. фебруар 1914, 1124.
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одговорио нико од владајућих Радикала, тако да је његов захтев остао усамљен. У
сваком случају, Влада Краљевине је успела да на овакав начин уведе порески
систем у новим крајевима, чиме је становништво било оптерећено обавезама у
сличној мери као и оно у старим границама Краљевине.
Важно је, међутим, да је политичка криза у Краљевини имала за последицу
и неусвајања буџета за 1914. годину, што је значило да се за функционисање
државне управе у новим крајевима наставило са одобравањем кредита на
месечном нивоу. У том смислу, министар финансија је Народној скупштини
поднео Предлог закона о овлашћењу Министарског савета за одобравање кредита
свих грана државне управе потребних у новим крајевима и за месец март 1914.
године. Радило се о кредитима свих ресора за ванредне и редовне потребе које је
одобравао Министарски савет. Највише је било издвојено за Министарство војно,
односно за војне потребе у новим крајевима и то 1.720.000 динара, затим за
Жандармерију и Пограничну стражу 850.000, док је свим осталим
министарствима остала сума од 2.140.000 динара. Овај законски предлог је
усвојен у Скупштини.496
*
Поред ових, можда и најважнијих уредби, Влада Краљевине је донела
читав низ других, којим је, у ствари, допуњено правно уређење нових крајева.
Уредбе су доношене указом краља Петра, на предлог Министарског савета, а на
основу чл. 5. Закона о устројству централне државне управе и Прокламације из
августа 1913. године.
Једна од таквих је била и Уредба о струци грађевинској у ослобођеним и
присаједињеним областима, донета 19. септембра 1913. године, са изменама и
допунама од 11. априла 1914. године. Уредба је била састављена из три дела –
први се односио на грађење и одржавање друмова, други на регулацију и
нивелацију градова и трећи на оснивање и уређење Грађевинске инспекције у
Скопљу.
496 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLI редовна седница,
Београд, 19. фебруар 1914. године, 856, 893-894.
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Грађење и одржавање друмова је у Краљевини било регулисано Законом о
јавним и сувоземним путевима из 1910. године. Према новој Уредби, сви друмови
у новим крајевима су били подељени на народне и општинске, о чему је
одлучивао министар грађевина. Народни су били државног, окружног, среског и
војног значаја, а општински само општинског значаја.497 Изградњу нових или
преиначавање постојећих народних друмова такође је одобравао министар
грађевина и то на предлог окружног начелства и надлежних грађевинских
одељака. Народни друмови су се градили и одржавали о трошку и радом народа
округа кроз који су пролазили. Изградња општинских друмова и уличне мреже у
градовима вршила се о трошку и снагом народа тог града, у сеоским општинама о
трошку и снагом народа општине. При грађењу и одржавању народних друмова,
свакој општини је припадао део сразмеран броју пореских обвезника. Министар
грађевина је могао из државних буџетских средстава помоћи окрузима при
извођењу већих радова на народним друмовима – просецање стена кроз клисуре,
грађење већих мостова, корекција река, утврђивање обала и слично. Обични
радови су извођени кулуком пореских обвезника, који су могли да свој рад замене
способним радником. Све набавке и радове на народним и општинским
друмовима извршавали су се по Закону о подизању јавних грађевина. Главни
надзор над одржавањем друмова вршио је министар грађевина преко својих
органа, а непосредан надзор су поред грађевинских одељака, вршиле и окружне и
среске полицијске власти.498
Уредбом је била уређена и регулација и нивелација градова која је требало
да важи док Народна скупштина Краљевине не донесе законе о градовима и
њиховом уређењу. Дозвољено је било подизање нових зграда са лица улица, али
по претходним нивелационим и регулационим плановима општинског или
окружног инжењера који су били одобравани од стране Министарства грађевина.
Нова зграда за коју је власник плаћао таксе по Закону о таксама није могла бити
усељива док је не прегледа надлежна комисија коју су чинили инжењер, лекар и
497 Сличност са Законом из Краљевине је постојала у томе што су по Закону о јавним и сувоземним
путевима постојале следеће категорије путева: државни, окружни првог и другог реда и
општински првог и другог реда (ова Уредба је слична по томе што су народни путеви, у ствари,
обухватали државне и окружне, а општински само општинске друмове), (Закон о јавним и
сувоземним путевима из 1910. године, Српске новине бр. 140, 22.6. 1910. године).
498 Српске новине број 199. од 12. септембра 1913. године, 1.
230
кмет. Трећи део Уредбе односио се на оснивање Грађевинске инспекције у
Скопљу, чија се надлежност састојала у извршавању свих послова по законима по
струци грађевинској који су уведени у живот у ослобођеним и присаједињеним
областима. Грађевинска инспекција је покривала целокупну територију
ослобођених и присаједињених области, док је њен рад био под непосредним
надзором министра грађевина. Инспекција је, у ствари, као главна институција
грађевинске струке у новим крајевима, повезивала Министарство грађевина и
окружна начелства.499
Измене и допуне у Уредби по струци грађевинској у ослобођеним и
присаједињеним областима извршене су 11. априла 1914. године, према којима је
код грађења нових и одржавања већ постојећих друмова захтев морао бити послат
преко окружног начелника који се уз оцену и мишљење окружног грађевинског
одељка слао Грађевинској инспекцији у Скопљу. Ова инспекција је давала своје
мишљење, па се тако комплетиран захтев слао министру грађевина који је
доносио одлуку. Сваки округ је уносио потребну суму у свој буџет за радове на
народним друмовима који се нису могли вршити народном снагом као и за
одржавање и грађење мостова, што је одобравала Грађевинска инспекција у
Скопљу. У општинске буџете су се уносиле сличне ставке, али у споразуму са
полицијском влашћу која је вршила надзор. Извршено је уређење, регулација и
нивелација вароши, варошица и бања. Предвиђено је било да при изради плана за
регулацију и нивелацију вароши, варошица и бања две петине од укупне
површине мора бити остављено за улице, тргове, паркове, а три петине су могле
бити искоришћене за подизање зграда. Изменама и допунама Уредбе, све је било
предвиђено за изградњу зграда - колико мора бити најмања парцела и каквог
облика, поступак формирања подесних парцела за градњу, материјал за градњу,
као и то какав изглед и којим материјалом морају бити изграђене зграде са лица
улица, као и ограде за зграде са лица улица и осталих зграда. Комисија
састављена од инжењера, лекара и кмета, имала је надлежност да прегледава
зграде и уколико установи да не испуњавају услове за становање, општински суд
је доносио одлуку о забрани боравака у њима. За непоштовање ових прописа била
је предвиђена и новчана казна. Изменом и допуном, прецизније су биле одређене
499 Исто
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и надлежности Грађевинске инспекције у Скопљу. При окружним начелствима су
били установљени окружни грађевински одељци као главни за све грађевинске
послове у округу. Окружни одељци су били надлежни за грађење и одржавање
народних друмова и јавних постројења осим војних. Вршили су све послове
(надзор над регулацијом и нивелациојом вароши, варошица и бања, као и над
подизањем зграда). Грађевинска инспекција је била надлежна за јавне и црквене
грађевинске пројекте у вредности до пет хиљада динара, а за остале веће радове је
било надлежно Министарство грађевина.500
Уредба по струци шумарској у ослобођеним и присаједињеним областима
је била донета 7. новембра 1913. године, чиме је било решено питање коришћења
шума у новим крајевима. Први део Уредбе се односио на шумарске власти, којим
је при сваком окружном начелству био установљен шумарски одељак на челу са
окружним шумаром и потребним бројем подшумара и чувара државних шума.
Према Уредби, шумарски округ у новим крајевима се поклапао са политичким
округом.501 Окружни шумар, његов заменик или шеф шумарског одељка налазио
се под надзором министра народне привреде. Окружно начелство је давало
просторије и помоћ у жандармима уколико је било потребно. Све шуме у
ослобођеним и присаједињеним областима биле су подељене на државне,
вакуфске (манастирске, црквене) и општинске.502 Под државним су се
подразумевале шуме на које је држава и за време турске владавине имала право
експлоатације и то искључиво у своју корист. За ове шуме су важиле одредбе
Закона о шумама Краљевине. Уредбом је била дозвољена бесплатна сеча из
државних шума, али само у случају државних потреба и по одобрењу
Министарског савета. Вакуфске су биле шуме које су за време турске владавине
500 Српске новине од 1. априла 1914. године, бр. 74, 1- 2.
501 Ова уредба је донета према Закону о шумама Краљевине Србије из 1891. године, са свим
изменама и допунама до 1904. године, али је узето и одређено стање из времена турске владавине.
Тако, на пример, у Краљевини шумарски одељак није морао бити исти као политички округ.
502 Таква одредба је, у ствари, била комбинација стања из турског периода и Закона о шумама
Краљевине. Према Закону о шумама у Краљевини постојале су државне, општинске, сеоске,
манастирске, црквене и приватне, док су у Османском царству постојале државне, општенародне,
шуме уступане селима на уживање, вакуфске и приватне (на основу тапије или насилно заузете),
(Народна привреда у присаједињеним областима, Београд 1914, 414); Из турског периода су узете
вакуфске, а из Закона о шумама Краљевине остале категорије шума. Међутим, питање шума је
било део ширег аграрног питања у новим крајевима које Влада Краљевине није решила за разлику
од нових крајева 1878. године у којима је ово питање било решено.
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потпадале под администрацију вакуфа из којих је приход употребљаван за
издржавање установа којима су те шуме биле и завештане. Манастирске и
црквене су биле шуме у својини манастира и цркава (коришћење ових шума је
било дозвољено само за војне потребе). Општинске су биле шуме које су се још
по турском Шумарском закону додељивале општинама или селима на сталну
употребу и коришћење. Овим шумама су се могли бесплатно користити
искључиво становници општине или села, али их нису могли отуђивати.
Бесплатно коришћење грађе из ових шума је одобравао општински суд.
Становници ових општина су имали права да из ових шума измирују само своје
домаће потребе у дрвима, као и право на вађење камена и осталих шумских
производа. Све, пак, преко тога представљало је државну својину и држава је
располагала у корист шумског фонда по принципу трајног газдовања. Уредбом је
било регулисано и бесплатно коришћење државних шума и то за коришћење траве
за пашу стоке и коришћење жира. У општинским шумама коришћење траве и
жира за стоку је било бесплатно, а у државним шумама само за становнике
општина које нису имале општинских шума. Део Уредбе се односио и на шумске
кривице које су биле подељене на преступне, иступне и административне. За
преступне кривице је била предвиђена казна затвора од месец дана или новчана
казна од 150 динара. Ниже од тога су биле иступне кривице. За административне
кривице је био надлежан министар народне привреде и оне су биле само новчане,
а тицале су се злоупотреба општинских судова и шумарских власти. Уредбом је
био основан и Шумски фонд за све приходе од коришћења шума, а који су се
користили за државне шумарске установе.503
Уредба о средњим школама у ослобођеним областима је била донета 11.
новембра 1913. године и њеним ступањем на снагу је делимично био уведен у
живот Закон о средњим школама Краљевине Србије из 1898. године са изменама
и допунама од 4. јула 1912. године.504 Закон је, у ствари, био прилагођен
503 Српске новине бр. 238 од 30. октобра 1913. године.
504 Као важно питање наметало се уређење просвете са којим се отпочело још од августа 1913.
године, када су  решењем министра просвете у Скопљу и Битољу отворене осморазредне
гимназије. У другим варошима је било отворено још девет нижих гимназија. Поред тога, у новим
крајевима су биле отворене и трговачка школа, богословија, учитељска школа и женска гимназија
(Политика од 8. августа 1913. године, 3); У просветном смислу, нови крајеви су били подељени
на четири просветне дивизије у чијим седиштима су се налазили просветни инспектори.
Истовремено, министар просвете и црквених послова је предложио Министарском савету да се у
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просветним приликама нових крајева, тако да су Уредбом била регулисана само
најважнија питања. Прописано је да се државне средње школе отварају на предлог
министра просвете, а по молби становништва поједних места или у складу са
државним потребама и да се у њима могу школовати мушка и женска деца заједно
до шестог разреда. Питање веронауке је Уредбом посебно било регулисано, тако
што је прописано постављање посебних наставника за веронауку, уколико је у
разреду постојао већи број ученика који нису били источноправославне вере. Ово
је било додато члану 12. Закона о средњим школама. Уредбом је било прописано
и да ученици других вероисповести неће ићи у школу о својим великим
празницима, што је, у ствари, био додатак чл. 18. Закона. Према Уредби, у први
разред средњих школа у ослобођеним областима могли су се примати и ученици
који су у години уписа навршавали 15 година живота (законски минимум од десет
година је Уредбом задржан, али је максимим повећан, пошто је по Закону о
средњим школама био тринаест година).505
За разлику од Закона, Уредбом није био прецизиран максималан број
ученика по разреду, а разреди су се могли делити у стална одељења и издвајати у
гимназије по одобрењу Министарског савета (Законом је био тачно одређен број
ђака у разредима средњих школа). Законом су били забрањени ванредни ученици
у средњим школама, али је Уредбом у новим крајевима то било дозвољено, уз
одобрење министра просвете. Било је регулисано и постављање директора
средњих школа, тако што је за директора непотпуне средње школе могао бити
постављен професор који је служио најмање шест година, а за потпуну средњу
школу је требало да има искуство од 12 година. За директора средњих школа у
ослобођеним областима је могао бити постављен професор који се одликовао
школским радом и примерним владањем. За разлику од Закона којим је било
новим крајевима поставе четири просветноцрквена инспектора као веза између Министарства и
школа и просветних установа у новим крајевима. Главни циљ је био што лакше и брже сређивање
просветно-црквених прилика у новим областима. Министарски савет је на основу Уредбе о
уређењу ослобођених области усвојио овај предлог и за седишта инспектора су одређени Скопље,
Велес, Битољ и Приштина. Осим четири просветна инспектора, постављена су и 23 школска
надзорника који су контролисали извођење наставе у основним школама, гимназијама и стручним
школама (Политика од 25. августа 1913. године, 1); Заједно са просветом, сређивале су се и
верске прилике. Тим поводом, у расходу за 1914. годину, за нове крајеве су били предвиђени
издаци за владичанска места у Скопљу, Приштини, Велесу, Охриду и Битољу, плате за 11 муфтија
у окружним варошима. За Јевреје су била предвиђена три рабина, а у Београду је планирано
постављање католичког архиепископа, чија би надлежност обухватала и нове крајеве (Исто, 3).
505 Српске новине бр. 157. од 22.7.1898. године; Српске новине бр. 155. од 10.7.1912. године.
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забрањено, Уредбом је било дозвољено хонорарно запошљавање учитеља,
уколико није било довољно професорског кадра. Према Уредби, средње школе у
новим крајевима нису морале да имају своју територију као у Краљевини, нити је
кандидат за полагање професорског испита морао бити рођени или прирођени
српски грађанин. Уредбом је било одређено и да наставници средњих школа који
су у присаједињеним областима радили и пре ослобођења остану у положајима и
платама док то питање не буде расправљено законским путем.506
Рударска уредба за ослобођене и присаједињене области била је донета 28.
децембра 1913. године, којом је био уведен Рударски законик од 15. априла 1868.
године са доцнијим изменама и допунама из 1877, 1896. и 1900. године. Према
овој Уредби, право истраживања руда у ослобођеним крајевима могло се издати
на атар једне општине на годину дана уз таксу од педесет динара, док се нису
одобравала искључива права истраживања руда и копова. Сопственици права
истраживања руда, рударских повластица и каменолома као и закупци бивших
турских државних рудника који су то стекли под турском управом, пријављивали
су се Рударском одељењу Министарства народне привреде. Питања о постојању и
вредности поднетих докумената процењивао је посебан одбор именован од
министра народне привреде, а по одредбама турског Рударског закона. Стечена
права призната сопственицима су трајала до краја рока добијеног под турском
управом, али у складу са одредбама Рударског закона Краљевине. Уколико се
рудник налазио на приватном (мулк) или правом вакуфском земљишту или ако је
био оптерећен неким правом проналаска, сопственик је и даље био дужан да
сноси те накнаде, уколико су биле утврђене царским ферманом. Закупци бивших
турских државних рудника, чија су права по прегледу докумената била призната,
задржавали су право закупа и према српској држави под истим условима под
којим су то раније имали. Рудишта која су остала слободна, остајала су држави на
располагању по одредбама Рударског закона, а право истраживања каменог и
мрког угља, кухињске соли и нафте на овим слободним теренима задржавала је
српска држава до 1. јула 1917. године. Надзор над рударским предузећима у
506 Српске новине од 5 новембра 1913. године.
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ослобођеним областима вршио је министар народне привреде преко Рударског
одељења и обласних рударских управа која је министар по потреби оснивао.507
Уредба о протоколисању и регистровању радњи у присаједињеним
областима је била донета 16. фебрауара 1914. године. Све радње (трговачке,
занатске или индустријске) морале су бити регистроване, односно протоколисане
или само пријављене полицијској власти, најкасније до 14. августа 1914. године, у
противном би биле забрањене.508 Радње које су биле отворене после доношења
краљеве Прокламације из августа 1913. године, морале су обавезно бити
протоколисане, а радње које су постојале пре тога морале су бити само
регистроване. Регистровање радњи се обављало код општинских судова,
приликом чега су се у посебан регистар уносили подаци о власнику и радњи. Нове
радње су протоколисане код суда или су се пријављивале надлежној власти, ако је
била довољна само пријава. Молба се подносила окружном суду надлежном по
месту у коме се радња протоколисала. За протоколисање радње и бављење овим
послом, сваки становник нових области је морао да испуњава опште услове –
пунолетство (крштеница или уверење општинског суда), да није под стечајем или
старатељством (уверење окружног суда), да није осуђиван за злочине и преступе
из користољубља и да није под истрагом (уверење полицијске власти и окружног
суда). Када је радња била протоколисана, власник је био дужан да је пријави
полицијској власти. За протоколисање и регистровање су се плаћале посебне
таксе према Закону о таксама (тарифе су биле исте осим за протоколисање
занатских радњи у селима и варошицама које су коштале као у варошима).
Забрану радње изрицала је полицијска власт, придржавајући се одредаба из
Полицијске уредбе. Уредбом се нису мењали прописи о протоколисању и обзнани
фирме – по Закону о акционарским друштвима, Закону о осигуравајућим
друштвима, Закону о земљорадничким и занатским задругама и Закону о
задругама за узајамно помагање. Регистровање су вршили општински судови, а о
507 Српске новине бр. 277, од 18. децембра 1913. године.
508 Индустријске радње су биле са више од десет радника, осим власника, док су мање од десет
биле занатске, а трговачким су се сматрале механе, гостионице, кафане и проститутске радње.
Месна права за хотеле, кафане и механе одобравао је министар унутрашњих дела, а за радње за
забаву публике као и за проститутке, одобрење је добијано од окружног начелства (Српске новине
од 8. фебруара 1914, бр. 31, 2). За протоколисање трговачких радњи код окружних судова,
Министарство правде је новембра 1913. године издало посебну Наредбу (АС, МУД, ПФ-31-Р-171-
1913).
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извршењу Уредбе се старао Инспекторат одељења за трговину, радиност и
саобраћај Министарства народне привреде чије је седиште било у Скопљу.509
Уредба о насељавању у новоослобођеним и присаједињеним областима
Краљевине Србије била је донета 5. марта 1914. године. Прописано је било да се
без одобрења Министарства за народну привреду нико није могао насељавати у
новим крајевима. Насељавање се вршило на слободном државном и напуштеном
земљишту, према плану за насељавање. Под напуштеним се подразумевало оно
земљиште које су сопственици напустили и нису га уживали годину дана. По
свему судећи, оваквом дефиницијом, Влада Краљевине је намеравала да изврши
колонизацију нових крајева и то на земљишту лица која су напустила нове крајеве
због ратова. Ова формулација је била промењена у изменама и допунама ове
уредбе. Послове око насељавања вршило је Шумарско одељење Министарства
народне привреде. При овом Одељењу је био установљен Саветодавни одбор за
насељавање, састављен од шумара или економа дотичног округа, кога је
одређивао министар народне привреде, полицијског чиновника из дотичног среза
и председника општине или кмета кога је одређивао срески начелник. Уколико је
постојала потреба у Саветодавни одбор је улазио и геометар. Комисија је имала
задатак да одреди земљиште за насељавање, односно парцелише одређену
површину која би се доделила насељеницима. Тим поводом морало се водити
рачуна о томе да се образују груписана насеља, при чему се морала оставити
површина у средини насеља за цркву, школу и збориште. У брдским местима није
било могуће образовати насеља, па се насељавање вршило по махалама, али
никако ван насеља.510
Право на насељавање првенствено је припадало становништву
новоослобођених крајева, затим грађанима из старих граница Србије, и на крају
српском и словенском становништву из иностранства. Првенство су имали они
који су се бавили земљорадњом и занатима. Молбе су се подносиле министру
народне привреде, који је доносио одлуку о томе на ком месту, колико земљишта
509 Српске новине од 8. фебруара 1914. године, бр. 31, 2.
510 Уредба о насељавању је прецизирана Правилником за извршавање Уредбе о насељавању
Министарства народне привреде од 6. маја 1914. године.
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и под каквим условима се уступало насељенику.511 Министарство је издавало
нарочиту исправу о насељавању и она је служила као јавна исправа за добијено
земљиште. Додељивао се минимум од пет хектара по кући, на сваку мушку главу,
осим домаћина још два хектара, ако се доводила стока, онда још три хектара.
Насељеници су имали права на бесплатан превоз српским државним железницама
и на бесплатну грађу из државних и општинских шума. Били су ослобођени свих
дажбина осим школског приреза за прве три године, а земљиште су добијали у
својину после петнаест година од дана добијања исправе. Предвиђено је било и
одузимање земљишта, уколико онај коме је било додељено није одговорио
обавезама у року од две године, уколико нису била исправна уверења поднета у
молби, ако је било утврђено да се одржавала веза са разбојницима или сопственик
земљишта није прешао у српско поданство.512
Нешто касније, 11. маја 1914. године, извршене су измене и допуне у овој
Уредби, тако што је било одређено да су лица која су редовним путем куповала
непокретно имање у новим областима, самом куповином стицала право да се
населе. Страни поданици су могли куповати или узимати у закуп имање само
после одобрења министра народне привреде и унутрашњих дела. Насељавање се
могло вршити на слободном државном земљишту, општинским и сеоским
утринама, уколико су превазилазиле стварне потребе или на пустом земљишту.
Изменама и допунама је преиначена формулација да се насељавање може вршити
на напуштеном земљишту, пошто је то било у супротности са Уговором о миру
између Србије и Турске од 14. марта 1914. године, којим је било гарантовано
право својине над непокретностима бивших османских поданика и правним
лицима из области присаједињеним Србији.513 Насељавање се могло вршити и на
511 Према Правилнику за извршење Уредбе за насељавање, Одсек за насељавање је сваку поднету
молбу прослеђивао Саветодавном одбору који је давао мишљење о томе да ли и где населити
молиоца, што је враћано Одсеку за насељавање, који је тек тада подносио предлог министру
народне привреде колико хектара би требало дати молиоцу. Министрово решење је било извршно
(АС, Правилник за извршавање Уредбе о насељавању Министарства народне привреде од 6. маја
1914. године, 8-9).
512 Српске новине од 23. фебруара 1914. године, бр. 44, 1.
513 Уговор о миру Србије и Турске је пре свега утврђивао положај муслимана у Краљевини Србији.
Према чл. 4. овог Уговора, лица настањена у ослобођеним областима су постајала српски
поданици, али им се остављало и право да пређу у отоманско поданство, уколико поднесу писмену
изјаву српској државној власти у року од три године (окружном начелнику за окружну варош, а
среском за срез), (Српске новине бр. 123, од 6. јуна 1914. године, 1).
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представку полицијског инспектора или окружног начелника и тада се поступало
по Уредби и обавештавао се министар народне привреде. У изменама и допунама
је ново било у томе што су молбе могли примати полицијски инспектори и
окружни начелници, које су са мишљењем упућивали министру народне
привреде. Из првобитног текста Уредбе у вези одузимања земљишта је била
промењена реч „разбојници“ појмом „одметници од власти“ и лица која раде
против државног поретка.514
Током прве половине 1914. године био је настављен започети процес
правног уређења нових крајева, тако што је била донета и Уредба о повластицама
привредних предузећа у присаједињеним областима (10. марта 1914. године).
Уредбом је било прописано да ће се повластице привредним предузећима у новим
крајевима према чл. 176. Устава и Прокламације о присаједињењу давати на
одређено време и то путем Уредбе. Ово је очигледно било противуставно, пошто
је у делу Устава који је уведен у новим крајевима био и члан 176, што је значило
да је Уредба била противправна. Без обзира на то, према Уредби, заинтересована
лица су подносила молбу Министарстству народне привреде, директно или преко
Инспектората трговинског одељења у Скопљу, која је и садржала личне податке и
место где се предузеће намеравало подићи, као и повластице које су се желеле.
Молба се прослеђивала Привредном савету на мишљење и уколико је било
позитивно, упућивала се Министарском савету на оцену и мишљење.
Сопственици предузећа који су пре присаједињења, под турском управом добили
повластице, морали су да поднесу и исправе којима су то доказивали у року од
шест месеци од доношења Уредбе. Важност исправа је оцењивао нарочити одбор
који је Министарство народне привреде организовало при Трговинском одељењу
овог Министарства, а дефинитивну одлуку је доносио Министарски савет. Лица
која су уживала повластице у старим границама, а желела су да их прошире и на
присаједињене области, обраћала су се молбом Министарству народне привреде
које је и решавало по овој молби.515
Врло брзо после доношења Уредбе о повластицама привредних предузећа
у присаједињеним областима, донета је Уредба о повластици Српско-француског
514 Српске новине од 11. маја 1914. године, бр. 105, 1.
515 Српске новине од 13. марта 1914. године, бр. 59, 1.
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друштва за подизање и експлоатацију хотела у новим крајевима (31. марта 1914,
са изменама и допунама од 22. маја 1914. године). Уредба о повластицама је
очигледно инспирисала Владу Краљевине да донесе нову Уредбу којом је
планирано развијање туризма и трговине у новим крајевима, посебно у Охриду.516
Уредбом се акционарском друштву „Српско-француско друштво“ за подизање и
експолатацију хотела у новим крајевима које је по идеји Владе Краљевине
представљала Државна класна лутрија за привредне циљеве, давала повластица на
25 година, док уложени капитал није смео бити мањи од 2,5 милиона динара.517
Повластице су се састојале у томе што се Друштво ослобађало плаћања свих
државних пореза и осталих дажбина за десет година, општинских такси, царина
на увоз предмета потребних за грађење хотела, таксе на аутомобиле за сопствену
употребу и 25 процената се смањивала цена превоза на српским железницама.
Према овој Уредби, општине су биле дужне да бесплатно уступе земљиште за
хотеле, уколико га буду имале. Предвиђено је и да ове повластице не важе
уколико би се утврдило да материјал за грађење хотела није употребљен
наменски, односно у складу са Уредбом или ако би се утврдило да Друштво не
испуњава неку од преузетих обавеза. Обавеза се састојала у томе да се подигну и
држави предају у року од две године хотели у Скопљу, Битољу, Приштини,
Штипу, Велесу, Новом Пазару, Охриду и Призрену. Хотел у Скопљу је требало да
има најмање 150 соба, а у осталим местима најмање 25. План коришћења хотела је
одобравао министар народне привреде, без чије сагласности се нису могле
одређивати цене за изнајмљивање соба (предвиђени су били посебни попусти за
државне чиновнике и официре). На крају је зграду хотела требало да прегледа
стручна комисија Министарства народне привреде.518
516 Уредби о повластици Српско-француског друштва је такође претходио и Предлог закона о
повластици Српско-француског друштва за подизање и експлоатацију хотела у новим крајевима
који је Народној скупштини био поднет 6. фебруара 1914. године. Овај Предлог закона је повучен
из Скупштине и то из непознатих разлога. Десетак дана после тога донета је Уредба о повластици
Српско-француског друштва.
517 Са српске стране, групу су чинили: Државна класна лутрија, Земаљска банка, Извозна банка,
Београдска трговачка банка, Прометна банка, Општа привредна банка, Српска централна банка,
Грађанска банка, Дунавски кредитни завод, Грађевинска банка, Француско-српска банка, Прашка
кредитна банка, Банка Бенцион Бум (Јагодић М., Уређење ослобођених области, 1912-1914, правни
оквир, Београд 2010, 103).
518 Српске новине од 29. марта 1914. године, бр. 72, 1.
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Уредбом о изменама и допунама у Уредби о повластици Српско-
француског друштва за подизање и експлоатацију хотела у новим крајевима, рок
од две године се продужавао до краја марта 1917. године, до када је Друштво
требало да изгради хотеле у Скопљу, Битољу, Приштини, Штипу, Велесу, Новом
Пазару, Охриду и Призрену.519
Уредба о организацији Привредног инспектората у присаједињеним
областима била је донета 15. марта 1914. године. У Скопљу се установљавао
Инспекторат министарства народне привреде, састављен од инспектора за
трговину, радиност и саобраћај, инспектора за пољопривреду, инспектора за
шумарство са основном дужношћу да воде надзор над извршењем закона и
уредаба у својој струци. Ови инспектори су вршили инспекцију на целој
територији нових крајева, проучавали привредне прилике и били дужни да шаљу
извештаје Министарству народне привреде.520
На крају су донете још две уредбе – Уредба о јавним апотекама и о
постављању железничких званичника у новим крајевима.
Уредба о јавним апотекама је, у ствари, представљала измењени текст
чланова 24. и 25. Закона о уређењу санитетске струке и о чувању народног
здравља из 1881. године. Према овој Уредби, апотеке су спадале под надзор
Министарства унутрашњих дела и могле су се отварати и држати само по
одобрењу и на захтев квалификованог лица у варошима и варошицама у којима
није било апотеке, а варош је имала преко 2000 становника. Друга апотека се
могла отворити ако је варош имала преко 5000, а трећа преко 10000, даље је на
сваких 5000 грађана долазила по једна апотека. У окружним варошима су могле
бити и две апотеке независно од броја становника. Уколико у месту није било
јавне апотеке, лекари су имали не само право, већ и дужност држања домаћих
апотека. Уредбом је било предвиђено да право на отварање апотеке имају српски
грађани, затим Срби који нису били држављани Краљевине, а тек ако се они не
јаве, онда остали грађани. Осим лекова, у апотекама су се могли продавати и
отрови за привреду, али само уз посебну дозволу министра унутрашњих дела.
Апотеку је могло да отвори лице чија је квалификација била призната од стране
519 Српске новине од 13. маја 1914. године, бр. 106, 1.
520 Српске новине од 19. марта 1914. године, бр. 64, 1.
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Главног санитетског савета. Поред тога, министар унутрашњих дела је имао право
да пропише полагање стручног испита за лица која су конкурисала за отварање
апотека или је Уредба затекла као такве. Тек по положеном испиту, могли су да
држе апотеку. Остале апотеке које нису испуњавале услове прописане у Уредби
нису могле да раде. Тако на пример, странци који су били затечени као власници
апотека у новим крајевима морали су да пређу у српско поданство. Уколико би то
одбили, њихова апотека би се предавала администратору на употребу и био би
расписан конкурс за преузимање апотеке од стране другог апотекара. Уредбом су
престајале да раде и општинске апотеке, јавне апотеке лекара и апотеке
корпорација. Такође је било регулисано све око продаје лекова, справљања и
услова у којима се држала апотека. Било је прописано које просторије и лекове је
апотека морала да поседује и како да их чува, који су се лекови смели издавати
без рецепта, а који по рецепту лекара. Уредба је прописивала и апотекарске
кривице са новчаном казном од 50-300 динара. Посебно је било предвиђено
кажњавање лекара и апотекара уколико би се утврдило да су постигли договор на
штету пацијената. Већа казна од ових, у износу од 500 динара је била предвиђена
за неовлашћено отварање апотеке. Сав приход од казни је ишао за Санитетски
фонд.521
Уредбом о постављању железничких званичника у новим крајевима,
изузетно од Закона о уређењу дирекције српских државних железница, могла су
се постављати на железничким пругама у ослобођеним областима и лица која
нису завршила два разреда Средње грађанске или занатске школе.522
На овакав начин, био је завршен процес правног уређења новоослобођених
области. Реализована је идеја радикалске Владе о доношењу уредаба којима је био
покривен најбитнији део овог уређења, које није било потпуно, пошто је правни
систем Краљевине само делимично био проширен на нове крајеве. Такав правни
режим је од од стране Лазара Марковића, једног од тадашњих водећих правника
Радикалне странке био назван ''посебним правним режимом''. Марковић је
поводом тога сматрао да су краљ и Влада ималу дужност да се постарају да се у
новим крајевима уведе извесни привремени систем управе док се редовним путем,
521 Српске новине од 3. маја 1914. године, бр. 98, 1.
522 Српске новине од 1. јуна 1914. године, бр. 119, 1.
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законом то питање не буде решило. Марковић је такав став Владе Краљевине
покушао да оправда постојањем Предлога Закона о присаједињењу и уређењу
нових крајева и његовог подношења Народној скупштини. Констатовао је да је на
такав начин Влада утврдила да је за увођење посебног правног режима у новим
крајевима била надлежна редовна законодавна власт и да је, подносећи пројект
овог закона, тражила одобрење од Скупштине за акте које је краљ преко
одговорне Владе, а на основу права суверенства предузимао у питању управе у
новим крајевима. Без обзира на овакво објашњење, чак је и Марковић био
принуђен да закључи да је у циљу одржања принципа поделе власти било нужно
да Народна скупштина, макар и накнадно, одобри рад Владе Краљевине у том
правцу. По њему, најбољи начин је био управо усвајање Предлога закона о
уређењу нових крајева.523
Правно уређење нових крајева је можда најбоље дефинисао народни
посланик Напредне странке Војислав Маринковић и то као „најкрупније и
најважније питање унутрашње политике у Србији“. То је, по њему било чисто
уставно питање које се није могло решавати уредбама, прокламацијама,
наредбама, нити законима. Маринковић је недвосмислено закључио да је за
решавање тог питања била надлежна уставотворна власт и да се само уставним
путем могао заводити неки други режим.524
3.4. Политичка права и слободе становништва нових
крајева
Једно од најосетљивијих питања за Краљевину Србију у односу на нове
крајеве било је поштовање политичких права и слобода тог становништва. На
овом питању је Краљевина требало да покаже своју државотворност и
демократску традицију. Због тога се о томе много расправљало међу главним
523 Марковић Л., „Санстефански и Букурешки мир“, Дело, лист за науку, књижевност и
друштвени живот,, књ. 73 V, од 15 августа 1915. године, Ниш 1915, 237-238.
524 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, VIII редовна седница,
Београд 16. октобар 1913, 187.
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политичким чиниоцима који су креирали тадашњу српску политику према овим
крајевима. О овоме су се изјаснили скоро сви важни политички субјекти у Србији,
превасходно владајући Радикали, али и опозиционе парламентарне странке.525
Један од првих који је то поменуо, био је краљ Петар и то у обећањима о
правима и слободама становништву нових крајева у Прокламацији којом је
објављен рат Турцима. Тада је објављено да српска војска становништву на југу
доноси братство, једнакост и слободу.526 Слична обећања краљ Петар је давао и
касније, после војничког ослобађења ових крајева, и то у Прокламацији којом их
је присајединио Краљевини Србији. У овом акту је констатовао „да су ови крајеви
поново у заједници са Србијом као што су то били и њихови преци пре но што их
је сила турске окупације раставила.“ Краљ је обећао да ће сви, без разлике вере и
порекла бити задовољни, просвећени и закриљени правдом и безбедношћу коју ће
ујемчити српска владавина. У вези са правима и слободама становништва нових
крајева је обећао „да ће сви пред законом и властима бити једнаки и да ће вера
свачија, имање и личност бити поштовани као светиња.“527 Становништву нових
крајева је издао и посебну Прокламацију у којој је стајало да је задатак Владе
Краљевине да ради на напретку, односно на њиховом просветном, привредном и
сваком другом уздизању. С друге стране, од становништва се очекивало да и само
прионе на рад, одбаци заблуде, раздоре и неслоге и сложно, у братском загрљају
са становништвом Краљевине избрише трагове робовања. На такав начин је
требало да стигне браћу у старим границама Србије и да се с њима у свему
изједначи, па би тако заједно стигли остале просвећене европске народе.528
525 За ова питања је, на пример, значајан интервју Јована Јовановића, српског посланика у Бечу и
једног од најближих Пашићевих сарадника за питања спољне политике бечком листу „Цајт“.
Јовановић је објаснио да се Арбанаси, Турци, Јевреји, Грци и Куцовласи из нових српских области
за време десетомесечног ратовања нису обраћали Европи тужбама против српске управе по чему
се може видети колико је код Срба укорењено поштовање туђе вере. Јовановић је додао да је било
тачно да су се бугарски свештеници и агитатори тужили на Србе, али је то било из других, добро
прорачунатих разлога. Констатовао је да су савети великих сила балканским државама у погледу
заштите народносних мањина за Србију потпуно беспредметни, пошто ће нови српски грађани
имати исте слободе које имају стари српски грађани. Србија ће поштовати савете Великих сила,
стараће се да обезбеди новим поданицима све оно што треба да унапреди њихов развој (Српске
новине бр. 183, од 23. августа 1913. године).
526 За разлику од краља Петра, кнез Милан Обреновић је у Прогласу за рат са Турцима 1877/78.
године, објавио да српском народу на југу доноси слободу, односно ослобођење.
527 Српске новине бр. 187. од 28. августа 1913. године, 1.
528 Исто
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Став краља Петра није се битно мењао ни касније, када је настављен
политички и парламентарни живот Краљевине. У Престоној беседи којом је
отворио седнице Народне скупштине за редован сазив (4. октобар 1913. године),
краљ је поменуо становништво нових крајева на југу чији је положај до
ослобођења од Турака назвао „положајем бесправног робља.“529 Исти назив је
употребљен и у Адреси радикалске већине (одговор на Престону беседу), која је
била и усвојена од стране Народне скупштине, где су поменута и „ослобођена
браћа која су издисала под притиском туђинског ропства.''530 У суштини, своје
нове поданике на југу, Влада Краљевине није третирала подједнако са
поданицима из старих граница, пошто је преовладавало мишљење да нови
поданици још увек немају такав ниво свести у односу на државу. Председник
Владе Пашић и његови најближи сарадници, сматрали су да је посебно
национална свест овог становништва на ниском нивоу, што је требало
поправљати, па тек после тога размишљати о потпуном изједначавању у правима
и слободама са становништвом из старих граница. Подизање националне свести је
требало извршити посредством Српске православне цркве. Разлог оваквог стања
становништва на југу је пронађен управо у дуговековном робовању под Турцима,
због чега се сматрало да је њихова свест била потпуно помућена. Пашић се у
изграђивању оваквих ставова ослањао на тадашњу научну елиту Краљевине
Србије – Јована Цвијића, Александра Белића, Николаја Велимировића.531 Цвијић
је, на пример, писао да је становништво у новим крајевима ''и у сну бежало од
Турака и Арнаута.'' По њему, оваквог страха су се ослободили само појединци,
што није захватило шире народне слојеве. Цвијић је објашњавао да се и после
ослобођења 1912. године на многим хришћанима запажало да ново стање не
схватају потпуно, на лицу им се још видео страх. Сматрао је да је последњих
година дошло до промена – „некада повијена, сада усправљена хода, лица ведрија,
поглед јаснији. Отворенији, слободнији, осетили су се своји. Нестало је затварања
529 Српске новине бр. 219. од 5. октобра 1913. године, 1-2.
530 Српске новине бр. 236. од 26. октобра 1913. године, 2.
531 Донковић А., Просветне прилике на југу, Нова Европа, књ. 18, бр. 4. и 5, 26. август 1928,
Београд 1928, 109.
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у кућу, почео се мењати зачмали и закржљали варошки живот. Чује се критика
српске управе и то с разлогом.“532
Оваква мишљења су имала значајног утицаја на изграђивање става
владајућих политичара да се становништво нових крајева не може и не сме
изједначити у правима са становништвом Краљевине Србије. С друге стране,
народ је одмах након ослобођења проглашен српским, на основу чега су од њега
захтеване обавезе према држави исто као и од сваког српског сељака, а да на то
подручје нису протегнута српска грађанска права и правни механизам.533
Од уласка српске војске у нове крајеве, па до њиховог присаједињења и
правног уређења, постојали су примери озбиљних угрожавања права и слобода
становништва. То је био период када власт није у потпуности била уведена,
Народна скупштина није почела са радом у Краљевини, нити је проширен Устав.
Један од таквих, можда и најдрастичнијих примера негативног односа српских
власти према Турцима у новим крајевима је био пример војводе Василија Трбића.
Посебан извештај о њему је био поднет Министарству унутрашњих дела и
представљао је строгу тајну. За Трбића се одмах на почетку каже да је за време
турске владавине, око 1903. године, извршио убиство једног калуђера у Св. Гори,
због чега је у Солуну био ухваћен, затворен и упућен на робију, али је успео да
побегне и пребегне у Србију, тако да су га турске власти огласиле за одметика.
После успостављања српских власти, Трбић се није одметао нити је оглашаван за
хајдука. По чувењу, Трбић је имао похвалан рад у Маћедонији и као такав је
наишао на предусретљивост српске војске када је дошла у ове крајеве. У
извештају се даље каже да је Трбић био свестан тога и да је прекорачавао своја
права у односу према грађанима, нарочито према Турцима, радећи за рачун
српске војске коју је насилним путем снабдевао храном. Због таквих радњи, у
извештају се констатује да је Трбић постао и богат човек и то противзаконитим
путем. Оно што је битно у извештају је да за све то нема ни тужби ни доказа у
532 Цвијић Ј., Балканско полуострво и јужнословенске земље, основи антропогеографије, књ. 2,
Београд 1966, 314-315; Штампа је, такође, пратила овакве ставове Владе Краљевине. „Политика“
је писала да је изглед који имају сва места у новој Србији уопште суморан. У тексту се даље каже
да, иако је у овим крајевима истакнута српска тробојка, по улицама и ноћу и дању крстаре
патроле, ипак се са смирајем дана затварају све радње, капије српских кућа су затворене, да ли је
робовање од неколико столећа било у стању да сасвим убије веру код овог народа у слободу,
правду и јавну безбедност (Политика од 20. јануара 1914, 3).
533 Екмечић М., Ратни циљеви Србије 1914, Београд 1973, 258.
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срезу Велешком нити у срезу Прилепском, где је Трбић поседовао имања. Још се
наводи да нико, па ни власт није знала колика је Трбићева имовина и одакле
потиче, за то још нико није показао право интересовање не би ли тим трагом
дошао и до његових злочина, који се у свим верзијама истичу као извор његовог
богатства. Код начелства среза Прилепског постојала су акта да је Трбић био
оптужен од суда општине Браиловске да је фебруара 1913. године разбио
општинску судницу и апсану и пустио на слободу седам сељана села Сливоја које
је суд општински притворио због горосече. Кривица Трбићева је потврђена, али
он није узиман на одговорност из политичких разлога. Начелник округа
Битољског је тражио од Полицијског одељења Врховне команде да се с обзиром
на његову прошлост, Трбић не притвара, што је Полицијско одељење усвојило.
Препорука Полицијског одељења је била да начелник среза Прилепског прикупља
и постепено извиђа све Трбићеве кривице, па да се у одређено време поступи по
закону. С друге стране, у извештају се каже да су у срезу Прилепском постојале
тужбе неких Турака да је Трбић заузео њихова имања. По овим тужбама је позван
Трбић и он се одмах по наређењу иселио са тих имања и уступио их
сопственицима. Поред тога, постојала је и усмена жалба против Трбића удовице
неког Алила Исе из Браилова о томе да је Трбић са братом заузео имање њених
покојника - мужа, сина и девера и да је не пушта на имање. Када је срески
начелник позвао Трбића, он није био у селу већ у Битољу, али је његов брат
изјавио да су то имање купили од покојног Алила и да о томе имају писмену
непотврђену признаницу. У извештају стоји да је Трбићев брат још објаснио да су
они ову признаницу, као аустроугарски поданици родом из Аустроугарске,
предали на чување са осталим својим документима аустроугарском конзулу пред
почетак ратних операција Србије са Турском. Међутим, после те изјаве, браћа
Трбићи су ипак примили Алилову удову на спорно имање, од када га она заједно с
њима обрађује и више се не жали. Срески начелник је у вези са тим имао још
једну доставу о томе како је Трбић једног дана у току војних операција око
Битоља призвао из села Слепче, срез Прилепски, Турчина Арифа из Кичева и узео
му на име уцене 150 лира и потом га убио. Истог дана добавио је у Слепче из
Браилова поменутог Алила Ису узео му 200 лира да му не убије сина Ибрахима и
брата Јусуфа, пошто им је претио. Уз то му је Алил обећао дати сву храну, дуван
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и стоку, молећи га да остави 20 товара жита за исхрану. Василије је узео новац, па
ипак сву тројицу Турака убио. У извештају стоји да је постојао и један сведок,
једно Арапче које је истог дана побегло у Битољ. Трбић је присвојио имање ових
Турака, којих више нема и за које се верује да су убијени. Начелник среза
Прилепског никакву истрагу није водио, изјављујући да тако чини зато што нема
лешева ових Турака и да чека наређење Врховне команде да може Трбића
притворити. Постоји и акт у срезу Прилепском да је Ђорђе Капка, трговац из
Прилепа лиферовао српској војсци стоку коју је Трбић пљачкао и Капки предавао.
На питање шта је са том истрагом, срески начелник је одговорио да истрага није
довела до позитивних резултата. Начелник среза Прилепског је добио наредбу да
сачека даља наређења и да у том међувремену пази на сваки Трбићев корак.534
На овакав начин, српске власти, превасходно војне, штитиле су људе као
што је био Василије Трбић, који се, према овом званичном документу, бавио
недозвољеним и криминалним радњама и чак се крио иза аустроугарског
конзулата у Битољу. Случај Василија Трбића у великој мери указује на
непоштовање било каквих правних оквира нити законских норми у тек
ослобођеним областима од стране српских власти.
Осим тога, на однос представника српских власти према несрпском
становништву указује и извештај из Вучитрна, који је сачинио срески писар Петар
Краговић. У извештају је стајало да је виђени овдашњи грађанин Хафис ага
Реџеповић - Маџунац, члан суда општине Вучитрна дошао у канцеларију да се
обавести о његовој жалби да се просече његов забран. Начелник срески осорљиво
му је наредио да иде из канцеларије не питајући за разлог. Пошто срески начелник
није знао турски, Краговић му је реферисао због чега је дошао ага, али је овај и
њега истерао напоље. Када Краговић није хтео да изађе, притрчао је ''верни
служитељ'' Смиљко комита, стављајући се на расположење среском начелнику.535
Злоупотреба основних права и слобода становништва било је и у
Призренском округу. О томе сведочи извештај начелника округа Којића
Полицијском одељењу Врховне команде о злочину који су починили српски
војници према муслиманима у Призрену. Пошто је очигледно да је истражио овај
534 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
535 Исто
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случај, Којић каже „да по несрећи нашој сви знаци говоре да су војници наши
извршили ту крађу међу којима има и нижих чинова, а има и подбадача одавде.
Тако велика варош са толико народа одавде и са стране не може се мир и ред
чувати без великог броја жандарма - ноћу између 7. и 8. августа извршена је крађа
у Призрену, кривци су похватани и то су седам војника, који су дело признали.
Ови војници су упали у кућу Хамдије Бајрама и његовог комшије и тешко ранили
Бајрама и отели му новац.“536
Још драстичнији извештај сачинио је командант Граничних трупа, који
делимично указује и на разлоге арбанашког устанка из септембра 1913. године.
Према овом извештају, Дебарски округ је прихватио устанак само због
неисправног рада нових српских полицијских власти. Део границе према
Албанији је у извештају описан као најопаснији и најнекултурнији, где није имало
никакве користи од поштеног рада, при чему су неваљалство и поквареност
хватали све дубљи корен и претили корупцијом у држави и њеним општим
крахом. Полицијски писар Тихомир Милосављевић, (који је премештен у Стругу,
а на 50 коња је пренео натоварене разне ствари, покрадене у Дебру) описан је као
гори од најгорих зликоваца, који је задавао страх целом крају, пљачкајући и
уцењујући муслимане. Командант Граничних трупа је у извештају објаснио да је
било скупљено око 200 коња на кулук, а да су све мануфактурне радње Арнаута и
Турака биле покрадене. Кривци су, по њему, били сви, од секретара начелства, па
до последњег пандура и жандарма. Када су их питали чије су ствари, одговорили
су да су опљачкане за државу, за државна надлештва. Када им је тражен реверс,
одговорили су да је за њихове канцеларије. У извештају су жандарми означени
као разбојници у униформи који врше све врсте крађа и подметања. Ни динар
нису дали за храну, већ су се хранили на рачун села у коме су боравили и то
радили на страшнији начин него турске заптије. Командири су се жалили да нису
могли жандарме довести у ред, пошто су полицијски чиновници заједно са њима
крали и пљачкали.537
Због свега тога, питање права и слобода становништва нових крајева је
било и тема у Народној скупштини Краљевине, где се око тога водила интензивна
536 АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913.
537 АС, МУД, П, ПФ-31-р-6/913.
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расправа. Међутим, иако се ово питање користило у унутрашње политичке сврхе,
ставови појединих опозиционих странака о томе се нису посебно разликовали од
става владајуће Радикалне странке. Тако, на пример, представници Народне
странке су сматрали да војна управа коју су они предлагали за ове крајеве не би
спречила употребу уставних права и слобода, већ би обезбедила и припремила
уставну и законску слободу личности. И посланици ове странке су се позивали на
дуготрајно ропство под Турцима, па су објашњавали да у новим областима
постоје нарави разних народности као последица турске администрације и
пропаганде и да се такве нарави не могу уклопити у уређену, слободну, културну
и уставну државу. По њима, нарави ових људи, који су одрасли у туђинској
пропаганди треба хармонизовати, довести у склад са јединством државе, њеном
целином и културним задатком и уопште са задатком једне уставне и уређене
државе.538
Посланик Напредне странке, Војислав Маринковић је објаснио да је Влада
Краљевине била дужна да прекине са привременим режимом (односно владања
уредбама, прокламацијама и наредбама) чим се састане Народна скупштина и да
први предлог буде да Скупштина у сагласности са Владом регулише режим у
овим крајевима. Маринковић је стање у новим крајевима назвао безуставним и
објаснио да се такво стање могло трпети као нужда, али не и као систем. За режим
који је био успостваљен у новим крајевима је навео ''да не може да нађе имена''.
По њему, режим је могао бити другачији само у административним стварима, у
детаљима који тренутно могу бити другачији због других околности и због
недостатка персонала.539 Павле Маринковић је додао да уколико нови крајеви
нису изједначени у уставном смислу са Србијом, онда настаје забуна, те више
нико не зна какав је правни положај тих земаља ни каква су права тамошњег
становништва. Тим поводом је закључио да тада нити има слободе, нити уставног
реда и поретка који је морао постојати у Краљевини Србији. При том, изнео је и
анализу о правима и слободама, где је постојала разлика у мишљењима две
категорије становништва. Људи слободних професија (адвокати, лекари, трговци)
538 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије од 15. октобра 1913. године,
Београд 1913, 152-153.
539 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије VIII редовна седница,
Београд, 16. октобар 1913, 187.
250
желели су да се тамо што пре, односно одмах заведе уставни режим, док су сви
чиновници били за ванредно стање, што је објашњавао њиховим личним
интересима: „за њих је лакше не бити изложен сталној и великој контроли.“540
Павле Маринковић је још сматрао да би установом ванредног стања, Краљевина
демантовала Прокламацију, па чак и ратни циљ, јер Србија није ушла у рат да
покорава и завојева, него да ослобађа и изједначава, а становништву нових
крајева није дала слободу која је постојала у Краљевини, већ слободу друге класе.
Он је даље објаснио да уколико те људе Краљевина не сматра равноправним, онда
им усађује бацил сепаратизма. По овом питању је упоредио Краљевину Србију са
Бугарском и Грчком које су својим ослобођеним крајевима дале устав који је
важио у њиховим државама. Тим поводом, питао се како ће реаговати
становништво кад види да су се код Грка и Бугара потпуно ослободили, а код нас
добили слободу упола. Однос Србије према новим крајевима је упоредио са
односом Енглеске и Ирске у вези са чим каже да Енглеска као најкултурнија
држава на свету није могла никада строгим мерама да уништи националне осећаје
код Ираца, него је, на крају крајева, морала да дотера до извесног сепаратизма.541
Сличан став су имали и Самосталци, отворено тражећи од Владе
Краљевине увођење стварних политичких права и слобода у новим крајевима. То
је саопштио њихов посланик Јован Скерлић: „На крају, ваша је ствар господо из
већине хоћете ли и даље да продужите путем којим сте до сада ишли, ваше је
хоћете ли и даље подржавати овај начин владавине који је порицање праве
уставности и стална опасност по демократизам. Ми не мислимо – и то је једна
велика ствар у којој се нећемо никада сложити да су територијални резултати све
и сва. Ми проширену Србију не схватамо само са удвојеним бројем жандарма,
порезника и монополских контролора. За нову Србију, за већу Србију, ми хоћемо
540 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије X редовна седница, Београд,
18. октобар 1913, 239-241.
541 Исто, 242-243; Бугарска је после Балканских ратова расписала изборе за целу територију
државе, а из нових крајева је требало да се изабере 41 посланик. Председник Владе Радославов и
министар Тончев, су притом, водили стране новинаре – Баучера из лондонског „Тајмса“ и
немачких и аустријских листова да покажу како ће у новим крајевима избори бити слободни.
Бугари су објавили да ће се опсадно стање укинути на новим територијама Бугарске на месец дана
пре одређеног рока за законске изборе. Избори су били заказани за 20. јануар 1914. године, а нови
бугарски крајеви су бројали 820000 становника (Политика од 20. јануара 1914. године, 1-2;
Политика 30. јануар 1914. године, 2).
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више слободе, више правде, више народног благостања. Два пута већа Србија не
треба да буде два пута слабија но два пута јача.“542
Конкретан захтев Влади Краљевине поводом остваривања права и слобода,
упутио је Драгиша Лапчевић из Социјалдемократске странке, који се залагао за
увођење активног и пасивног бирачког права. Лапчевић је сматрао да је
становништво нових крајева морало бити заступљено у Народној скупштини.
Објаснио је да се могу чинити приговори да је тај свет политички неразвијен, али
уједно је и поставио питање како ће бити развијен ако му се не да могућност да се
развије на биралишту и у Скупштини? Лапчевић је упоредио стање после 1878.
године, па каже да су Либерали након тога, одмах после закљученог мира и
Берлинског конгреса изашли на биралиште, док су Напредњаци то учинили одмах
након Сливнице.543
Током ове расправе, Протић и Војислав Маринковић су се дотакли можда и
најважнијег питања о томе да ли су ови крајеви ослобођени или окупирани од
стране Краљевине Србије. Маринковић је направио паралелу са владавином
Немаца у Елзасу и Лотарингији и владавином Аустроугарске у Босни и
Херцеговини, при чему је објаснио да је то пример „завојеваних“ земаља. Протић
је одговорио да су и нови крајеви на југу „завојеване“ земље, са констатацијом да
је Краљевина Србија морала да их „завојује“ од Турака. Маринковић се није
сложио и узвратио да су то ослобођене земље.544 Расправи се придружио и
посланик Социјалдемократске странке, Триша Кацлеровић, који је навео да ако се
узме у обзир нова српска управа у новим крајевима онда је реч о освајачкој, а не
ослободилачкој политици, иако је рат поведен за ослобођење. По њему, начин
управе није демократски, већ реакционаран. Кацлеровић је нову власт на југу
назвао диктатуром, али не војном. При том је објаснио да је народ у новим
крајевима без политичких права и слобода, да нема права ни у општини, срезу,
округу нити у држави. Није заступљен у Скупштини, немају права да као
542 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, X редовна седница,
Београд, 18. октобар 1913, 236.
543 Исто; Политички одговор на ова питања дао је Стојан Протић, при чему се посебно осврнуо на
однос Бугарске и Грчке према својим новим крајевима. Он је само казао да се не треба бојати
конкуренције да ће Бугари више права дати својима које су ослободили од Турака (АС,




слободни људи утичу на државне догађаје, државну политику нити да опредељују
своју судбину. Кацлеровић се осврнуо и на Уредбу о јавној безбедности по којој
су слобода, имовина, живот, част, све што је једном човеку било најмилије
остављено ћефу и самовољи обичног полицијског писара и практиканта, што по
његовом мишљењу није служило на част ни Радикалној странци, а ни слободној
Србији. Сматрао је да се у новим крајевима стварала, не изричито војна
диктатура, али ипак диктатура, због чега је закључио да по начину српске управе
то није била ослободилачка, већ освајачка политика.545
Официри Црнорукци су такође имали свој став о политичким правима и
слободама становништва нових крајева. Ова утицајна група официра је сматрала
да се морају одбацити сви демократски и слободномислилачки обзири који би
диктирали увођење истог реда ствари у Старој Србији и Македонији, какав је
постојао у старим границама. Њихово мишљење је било да је у новим крајевима
постојала хетерогеност елемената и интереса, због чега се није могло ни
помишљати на давање политичких права и слобода. Сматрали су да је немогуће
помишљати на давање изборног права тамошњем становништву све док се не
изједначи у поштовању закона и љубави према Србији.546
Своје мишљење дали су у извештајима и поједине окружне судије из ових
крајева које су поднели министру правде. Тако, на пример, према мишљењу
судије Окружног суда у Штипу, народ из нових крајева за краће време од две до
три године није способан за парламентарни режим и то право треба искључити
док се народ не прибере, васпита за то, размисли и определи. Сматрао је и да
политичке законе који развијају политичке страсти треба изоставити у новим
крајевима, пошто народ треба прво придобити за српску управу и државу, а потом
за партију. Међутим, у правом политичком духу је закључио да је природно „да се
ми чиновници као приврженици појединих политичких странака не можемо
одрећи старих навика да политизирамо, агитујемо и на томе треба остати и то је за
сада доста, а ширу политичку агитацију треба оставити за касније.“547
545 Исто, 259.
546 Пијемонт 240. од 1.11. 1913. године.
547 АС, МП, Ф-30-80-1913.
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Слично мишљење је имао и окружни судија из Новог Пазара, по коме би
народ нових крајева требало поступно уводити у парламентарни живот. По њему,
прво би требало установити Земаљску скупштину, за коју би избори били
различити него у Краљевини. Избори би требало да буду јавни, а чланови
виђенији грађани и представници струка. Земаљска скупштина би била
саветодавни орган.548
Супротно мишљење је имао окружни судија из Тетова, који је сматрао да
би Краљевина својом владавином требало да стекне симпатије и љубав народа из
нових крајева и да га тако што пре асимилира. Ако се код овог народа укорени
мржња против Србије да је завојевач, мржња ће бити јача и подгревана са стране.
Српска власт ће тада бити грубља, суровија, постаће угњетачка и даће прилике
страним државама које имају свог елемената да се умешају. Србија овај народ не
сме да одваја од себе, да га сматра за нешто друго, испод себе, већ му треба дати
сва права и слободе. Такав гест би био добар како за наше унутрашње спокојство
и мир, тако и за оправдање завојевања, а нарочито би био утук на режим у
Аустроугарској која не би могла да нам пребаци да смо завојевали као она и да
гњавимо несрпски елемент као она словенски. Према мишљењу овог окружног
судије, уколико се овом народу не дају иста права као у старим границама, то би
одвело у корупцију, лични режим, подмићивању државних органа, управо свему
ономе што је било и у Турској. На крају је закључио да би народ због свега тога
био још у тежим приликама јер је под турском владавином ипак било посланика
из народа у Парламенту.549
Влада Краљевине је у вези са правима и слободама поступала у складу са
својим ставовима о политичком и правном уређењу. На ове крајеве није одмах
проширена важност Устава и закона Србије, већ је задржан посебан правни
548 Занимљив предлог је понудио окружни судија из Новог Пазара о томе да би у новим крајевима
требало да управља само један министар који би био одговоран члан Владе, коме би Земаљска
скупштина била саветодавни орган. Судија почиње овај предлог тако што каже да је у
Новопазарском округу народ у неком полудивљем стању, јако заостао у култури. Овај министар
би требало да живи у Скопљу, а да за све гране државне управе има стручне референте (АС, МП,
Ф-30-83-1913); Предлог је сличан управи у новим крајевима 1878. године, када је постојао
министар за нове крајеве, званично назван „Владин изасланик за нове крајеве“, али није постојала
никаква посебна Земаљска скупштина (Владин изасланик је тада био угледни министар просвете и
црквених дела Алимпије Васиљевић). У сваком случају и установљавањем Земаљске скупштине,
становништво нових крајева не би добило потпуна политичка права.
549 АС, МП, Ф-30-83-1913.
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режим. Нешто касније, после стабилизовања политичких прилика, без обзира на
јавна обећања, на нове крајеве је само делимично проширен Устав, што је имало
за последицу да је у битним питањима задржана неравноправност становништва,
које је остало без политичких права и слобода загарантованих Уставом. Тако на
пример, становништво није имало активно и пасивно бирачко право. Ово право је
било ускраћено, пошто становници нових крајева нису имали своје представнике
у Народној скупштини Краљевине. Због тога су били дискриминисани, чак и у
односу на претходни турски режим у коме су били заступљени у Парламенту у
Цариграду.
Становништву нових крајева је била ускраћена и слобода говора, није
постојала слобода штампе, као ни слобода збора нити пуна слобода удруживања.
Слобода кретања такође није постојала у пуном обиму. Кретање из једног места у
друго било је могуће само уз објаве које су грађанима издавали општински судови
(ово је било укинуто наредбом министра унутрашњих дела тек 23. новембра 1913.
године). Касније је кретање у новим крајевима било условљено дозволама које је
издавало Министарство унутрашњих дела. На то указује и чињеница да се није
дозвољавао долазак у Београд, па су становници били упућени на Солун.
Министар унутрашњих дела, Стојан Протић је у Скупштини објаснио да је то
ограничење било уведено још за време рата, због нередовних прилика. Додао је да
је као министар 2. октобра 1913. године издао поверљиво наређење да се српским
поданицима дозволи путовање само са пасошима. Тиме се отежавала трговина,
али се спречавала навала беспослених путника у нове крајеве и кретање лица
непријатељски расположених док су трајале војне операције. Протић је 29.
октобра 1913. године издао нов распис у коме је стајало да се за одлазак у нове
крајеве или за пролазак не тражи дозвола Министарства унутрашњих дела, већ
редовне путне исправе, пасоши или објаве.550
550 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLV редовна седница,
Београд, 24. фебруар 1914. године, 989. На једном од таквих примера може се видети да су
становници нових крајева били у великој мери ускраћени за основна права. Наиме, министру
унутрашњих дела су доставили молбу становници који су имали послове у Румунији и морали
тамо да путују. У молби се наводи да су више година имали радње у Румунији – шећерџинице,
бозаџинице и то да је Абдула Имеровић имао дућан у Букурешту, а Мустафа Сејдиловић у
Ђурђеву. Више њих су (Адемовић, Рушитовић, Муелија Асамовић, Шабановић из Тетова)
уредним објавама дошли у Београд и са собом повели момке које треба да оставе у радњама, који
су имали објаве општинских судова из нових крајева. Управа Београда је одбила да им изда
пасоше, због чега су се обратили министру јер би претрпели велику штету ако не пређу у
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Због свега тога, Стојан Протић је окружним начелницима у новим
крајевима издао нов Распис о слободи кретања, којим је поништио претходно
наређење по коме су општински судови били овлашћени да грађанима издају
објаве ради путовања из места у место. Расписом је било уведено да срески
начелници, по одобрењу полицијских и општинских власти издају мале пасоше са
роком важења од 30 дана лицима која су имала потребу да путују по територији
нових крајева, као и у Краљевину Србију. У овим пасошима су уписивани лични
подаци и места у којима би лице требало да путује. Протић је ово увео како би се
заштитила имовинска и лична безбедност, а с друге стране да се не би исправним
и поштеним грађанима спречавало и отежавало слободно кретање у погледу
трговине. У Распису је такође стајало да се у Стару Србију из Албаније могу
примати само лица која поседују несумњиве исправе и доказе о идентитету, док се
остала лица нису смела примати док се не уведе јавна власт у Албанији.551
Од осталих права, становници нових крајева су били ускраћени и на
најнижем, локалном нивоу. Првом Уредбом о уређењу ослобођених предела из
1912. године организовани су окрузи, срезови и општине и то потпуно
централизованим системом. Врховна команда је на предлог надлежног министра
постављала државне чиновнике. Ова Уредба је дала право полицијским властима
да формирају општинске управе и да постављају председнике општина и кметове
у селима. У даљим правним актима о овом питању је само искључена улога
Врховне команде и пребачена на краља, односно Владу Краљевине, због чега
локална самоуправа није била уведена у оној мери каква је постојала у Краљевини
Србији. Општинску власт је постављала и смењивала среска и то по свом
нахођењу. Општински одбор је такође постављан и разрешаван од стране среских
власти, иако овај одбор није имао никакву власт, већ само саветодавну улогу.
Становништво нових крајева није могло да бира среску и окружну власт, која је у
великој мери доносила одлуке о животним потребама. У исто време, од општине,
среза, округа и државе су били оптерећени порезом. На овакав начин, никаква
локална самоуправна тела (општински збор, среске и окружне скупштине) нису
Румунију. На крају су навели да ће, уколико буде потребно наћи и јемце да су момци исправни, а и
да ће се сви заједно вратити из Румуније (АС, МУД, П, ПФ-23-р-139/913).
551 Српске новине од 25. децембра 1913. године, бр. 283, 1
.
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била уведена. Општински, срески и окружни буџети су морали бити одобрени од
стране Министарства финансија, а сви рачуни о приходима и расходима
(општински, срески и окружни) су били подложни прегледу Главне контроле.552
На све ово, министру правде у свом извештају указује и окружни судија из
Тетова, који је сматрао да сужавати право народа нових крајева значи проширити
права државних, а специјално општинских и полицијских органа. По њему,
постоји превише примера какви су ти органи када су сужена народна права, па се
због тога питао какви су у новим крајевима где је народ заплашен, који не сме да
подигне глас против чиновника, па чак ни против општинских служитеља.
Сматрао је да би се на такав начин само створила мржња овог народа и да би у
таквом режиму било злоупотреба на штету српског државноправног поретка и
осталих права овдашњег становништва. Његово мишљење је било да је народ
недовољно културан, злобан и себичан и да је због таквог карактера лакше њиме
управљати уколико му се дају права да може да бира општинске часнике. Ову
идеју је објаснио до краја: „Ако народ види из свога села човека на положају
председника или кмета, он ће му злобити и радити да га обори, што треба
пустити, па опет организовати изборе. Тако ће народ сву енергију трошити око
избора, а неће мислити на национално питање. Напротив, ако општинског часника
буде власт постављала, народ ће мрзети власт која је поставила, а не председника
и кметове, а преко власти мрзеће и државу.“553
Супротно мишљење имао је окружни судија из Штипа, који је био против
давања било каквих самоуправних права. Сматрао је да се овом народу може дати
самоуправа општине, среза и округа тек када се васпита за слободу, и када
дорасте за такву слободу. По њему, ова права би се становништву нових крајева
552 Српске новине бр. 15. од 19.1.1914. године.
553 АС, МП, ПФ-30-83-1913.; Влада Краљевине је имала прилику да све ово исправи већ почетком
1914. године, када су се одржавали општински избори у Краљевини Србији. Тим поводом,
министар унутрашњих дела је још 27. новембра 1913. године доставио свим окружним
начелствима у старим границама Србије, као и Суду општине Београдске акт у коме се каже да ће
се општи избори председника општинских судова, потпредседника општинског, кметова и
одборника извршити јануара 1914. године у време означено у чл. 174. Закона о општинама.
Избори нових општинских управа у Краљевини Србији били су заказани за 19. јануар 1914.
године, али само у старим границама, без нових крајева (АС, МУД, П, ПФ-25-р-201-1913); На
такав начин, Влада Краљевине је јасно показала да уопште нема намеру да уводи било каква права
на општинском нивоу.
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дала заједно са осталим политичким правима која је народ извојевао у старим
границама, организован у политичке странке.554
Најважније за права и слободе становништва нових крајева је био став
Владе Краљевине о томе да ова права неће у потпуности уводити све док не ојача
национална свест и верско-православни дух народа. Главна институција преко
које би се подигла ова свест је била Српска православна црква. Сматрало се да је
највећи проблем долазио од идеја некадашње Бугарске егзархијске цркве чија је
пропаганда успела да пољуља српски национални идентитет дела народа у овим
крајевима. Преко Егзархије је била усађена бугарска национална свест.
Успостављањем српских власти, више егзархијско свештенство је отишло са
Бугарима док је ниже свештенство, пореклом из тих крајева остало, остављено му
је да одлучи да ли ће приступити српској цркви. Сви су редом приступали и били
захвални Србији за ослобођење од Турака. Тако је у Тиквешком округу 66
свештеника, који су припадали Егзархији, приступило српској цркви.555
У складу са таквом политиком и већ формираним ставовима, Влада
Краљевине је поступила приликом расписивања првих парламентарних избора
после Балканских ратова. Иако је то било тек јуна 1914. године, избори су
расписани само за стару Краљевину, чиме је становништво нових крајева било
ускраћено у политичким правима. Избори заказани за 1. август 1914. године нису
били предвиђени и за нове крајеве. У Српским новинама су објављена правила по
којима се формирају бирачки одбори, лица која ће председавати или бити чланови
бирачких одбора, приликом чега нису били предвиђени бирачки одбори за нове
округе.556
На овакав начин, у ширини остваривања политичких права и слобода
становништва нових крајева, показивао се и стваран однос Владе Краљевине
према овим крајевима. У томе се назирала само политичка способност или
калкулација Николе Пашића који је у решавању овог важног питања више
наступао страначки. Чинило се да је политичко одржање на власти Народне
554 АС, МП, ПФ-30-83-1913.
555 Екмечић М., Ратни циљеви Србије 1914, Београд 1973, 131.
556 Српске новине од 1. јула 1914. године, бр. 144, 1.
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радикалне странке било важније од државног питања правног уређења нових
крајева. Такав став озбиљно је утицао на избијање политичке кризе у Краљевини.
3.5. Парламентарна и политичка криза поводом
правног уређења нових крајева
Још у периоду пре Балканских ратова постојала је озбиљна криза у
односима владајуће Радикалне странке и дела војске, односно официра завереника
из 1903. године. Ови официри, који су извршили сурово убиство последњих
Обреновића 1903. године, били су важан политички фактор у Србији, што је у
великој мери обележило унутрашње политичке односе од 1903-1915. године.
Поједини аутори чак сматрају и да су ови официри имали толики утицај на
политички живот земље „да су све владе од 1903. па до 1915. године, јавно
постојале по уставно-парламентарним начелима, а стварно по благослову
неодговорних чинилаца.“557 Ови официри су пре Балканских ратова основали
организацију која се званично звала „Уједињење или смрт“, а незванично ''Црна
рука''. Имали су и национални програм који се објашњавао као југословенски,
односно јужнословенски, а мање као свесрпски.558
Осим унутрашње, завереници су настојали да утичу и на спољну политику.
Ту су као једини циљ Србије истицали национално ослобођење и уједињење које
је требало извршити поступно и у етапама: најпре уједињење Србије и Црне Горе,
затим ослобођење и уједињење осталих Јужних Словена (с тим што би Србе и
557 Вучковић Ј.В., Унутрашње кризе Србије и Први светски рат, Историјски часопис бр. 14-15
(1963-1965), 178; (Осим назива „неодговорни чиниоци“, официри завереници из 1903. године
означавани су још и „неуставним чиниоцима“, због утицаја превасходно на краља Петра, а затим и
на остале политичке факторе у земљи).
558 У Уставу организације „Уједињење или смрт“ од 9. маја 1911. године истакнут је основни циљ:
уједињење српства чији је Пијемонт Србија. Као српске покрајине или територије на којима живе
Срби помињане су: Босна и Херцеговина, Црна Гора, Стара Србија и Македонија, Хрватска,
Славонија и Срем, Војводина, Приморје. Устав је био тајни документ, док је за јавност национални
програм организације изложен као део једног ширег програма листа Пијемонт који је почео да
излази 21. августа 1911. године (Јанковић Д., Србија и југословенско питање 1914-1915, Београд
1973, 84-86).
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Хрвате званично требало сматрати једним народом, а Бугаре и Словенце њиховом
најближом браћом). Крајњи циљ је био образовање Савеза балканских народа.
Пијемонтизам Србије је требало да се састоји у званичном усвајању политике
братства и савеза свих балканских народа, у првом реду свих Јужних Словена.559
Први балкански рат је донекле смирио ове политичке сукобе, али су они
поново оживели после престанка војних дејстава. Непосредан повод за наставак
ових сукоба су била два питања – спор са Бугарима око Македоније и правно
уређење нових крајева. Поводом првог питања, Црнорукци су били за одлучније
држање, док је Влада Краљевине била за умеренији став. После ратних успеха
српске војске и потпуног смиривања ситуације, у први план је избило једно
питање чија важност у почетку није била толико изражена, али је оно врло брзо
постало главни повод значајне политичке кризе. То је било питање правног
уређења нових крајева у чему су официри Црнорукци од почетка активно
учествовали. Под утиском војних успеха из Балканских ратова, били су
нестрпљиви у остваривању коначног српског националног програма, па су
оптуживали Владу да не ради довољно енергично на томе.560
Поводом правног уређења нових крајева, официри Црнорукци се нису
устручавали да уђу и у прави политички сукоб са Владом Краљевине. Опозиција
је такву ситуацију једва дочекала, па је сукоб проширен и на остале политичке
субјекте, тако да је у једном моменту био на ивици државног удара. Пашић се у
овом сукобу служио свим политичким средствима, па је тако стално користио и
оставку као један вид притиска на краља. То је чинио јер је био свестан да ужива
559 Овакав програм Црнорукаца није се много разликовао од спољнополитичког словенофилског
програма владајућих Пашићевих Радикала иза кога је стајала Царевина Русија. Различит је био
само метод остваривања, пошто су Радикали сматрали да то треба учинити политичким и
дипломатским путем, док су Црнорукци више били за револуционарни, односно терористички
начин. Њихов лист „Пијемонт“ је неколико дана пред атентат на аустријског престолонаследника
Фердинада објавио начело: „Нашем веку припада дело остварења народних слобода, а покољења
за нама нека раде за цивилизацију и политичке тековине. Данашња Србија је земља националних
револуционара (Пијемонт бр. 152, 4. јун 1914. године).
560 Црнорукци се, иначе, нису баш најбоље показали у Балканским ратовима. Два њихова
најистакнутија команданта, Велимир Вемић и Дамјан Поповић показали су велике слабости у
командовању. Вемић се сматрао одговорним за тешке губитке на Бакарном гумну код Битоља јер
као командант извиднице није обавестио о концентрисаном нападу једне турске јединице. Осим
тога, на фронту је убио војника само зато што је овај испалио метак у тренутку када је Вемић
командовао да се прекине паљба. Пуковник Дамјан Поповић је командовао у освајању Скадра, где
је починио грешке, због чега је српска војска претрпела велике губитке. И поред тога, после рата је
унапређен у чин генерала (Глигоријевић Б., Краљ Александар Карађорђевић у ратовима за
национално ослобођење, Београд 2002, 52-53).
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безрезервну помоћ Николаја Хартвига, руског посланика у Београду, који је у то
време имао можда и пресудан утицај у Србији. Пашић је оставку најавио одмах на
почетку политичке кризе, после Букурешке мировне конференције, када је на
дневни ред дошло питање правног уређења нових крајева. Да је ово био само
политички маневар видело се већ у августу 1913. године, када је у Министарству
спољних послова одржана седница Главног одбора Радикалне странке са једином
темом решавања државних питања која су се тицала правног уређења нових
крајева. На седници су Пашић, Протић и Полићевић намеравали да дају оставке,
али су остали чланови Главног одбора истакли да Влада Краљевине остане на
управи бар док се у Скупштини не донесу закони о уређењу Нове Србије.561
Добивши подршку Главног одбора странке, Пашић је само извршио
реконструкцију Кабинета због оставке Косте Стојановића, министра за народну
привреду коју је краљ уважио.562 Већ у септембру 1913. године дошло је до
компликовања унутрашње и спољнополитичке ситуације у Србији због напада
Албанаца на јужне и западне делове српских нових крајева, а све уз подршку
Аустроугарске и Бугарске.563 Српска војска је с муком угушила ову побуну, али су
последице имале утицај на политичку кризу у Краљевини. Побуну су искористиле
војне власти како би велики део кривице пребацили на цивилну власт, што је само
продубљивало политичку кризу. О томе говори и извештај Влади Краљевине
министра војног, пуковника Божановића, истакнутог Црнорукца, у коме се каже
да полицијским извештајима из нових крајева не треба веровати јер претерују и да
се ниједан извештај није потврдио као тачан. Према министру, претерани
полицијски извештаји су последица лошег избора људи и да би требало бирати
људе који ће давати праве податке, а не оне који дају сензационалне вести због
награда.564
561 Политика од 16. августа 1913. године, 3.
562 Политика од 19. августа 1913. године, 2.
563 Уз помоћ бугарских и аустроугарских официра, заузети су Дебар и Пишкопеја. Један од
најпознатијих бугарских комитских вођа, Јане Сандански је довео у везу Албанце и бугарску
„Маћедонско-једренску револуционарну организацију“, због чега је заједно са Албанцима из
Елбасана према Охриду и Струги наступало и 2000 бугарских комита. Један од најближих
Пашићевих сарадника, Мирослав Спалајковић је поводом тога изјавио да Албанце води бугарски
потпуковник Марков (Политика од 11. септембра 1913. године, 1; Политика од 12. септембра
1913. године, 2; Политика од 13. септембра 1913. године, 2-3).
564 АС, МИД, ПО, XVI/701, P/6-VII, р. 405/1913.
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Опозиционе странке су искористиле овакав однос Црнорукаца и Пашићеве
Владе, како би појачале притисак на Владу Краљевине са главним захтевом
расписивања нових парламентарних избора. Један од првих који је тражио
распуштање Скупштине конституисане на изборима 1. априла 1912. године био је
Драгиша Лапчевић, посланик Социјалдемократске странке.565
Расписивања нових парламентарних избора све више се повезивало са
ситуацијом у новим крајевима, која се користила за нападе на Владу Краљевине.
Представници Народне странке су отворено нападали Владу да није способна да
изврши правно уређење нових крајева. Њихов посланик Радослав Агатоновић је
оптужио Владу да нема никакав програм поводом правног уређења и да није
способна да обезбеди личну и имовинску безбедност становништва, чиме је
поколебано поверење овог становништва у Краљевину Србију.566
Овакав став Народњака подржали су и посланици Напредне странке, па је
Војислав Маринковић изјавио да је српски народ два и по месеца пред проблемом
правног уређења нових крајева. Сматрао је да Влада није имала план о прецизној
политици и да је одлагала решење због тога што ''није начисто какву ће политику
водити у овим крајевима''.567 Његов страначки колега Павле Маринковић је
тражио расписивање избора за Велику народну скупштину, која је по његовом
мишљењу била једина институција надлежна да констатује ''вишу силу'' (vis
major) у вези са ситуацијом у новим крајевима. Сматрао је да Влада Краљевине не
може да прошири Устав на нове крајеве и заведе уставно стање само уколико
постоји стање које би се дефинисало као виша сила. Маринковић је био мишљења
да је Велика народна скупштина била неопходна да би Краљевина изашла из овог
хаотичног правног стања и да би се ново стање довело у сагласност са Уставом.
565 Захтев је образложио са неколико разлога од којих се можда најбитнији односио и на нове
крајеве. Лапчевић је навео да је изборни систем у коме је владао ценз био лош, због чега су масе
народа биле лишене права гласа, да пропорционални систем није био изведен до краја и као један
од најбитнијих разлога је навео повећање територије Србије за 50 посто, постојање нових
становника, нових бирача, који се оптерећују зајмовима, да се у њихово име у Скупштини
изгласавају кредити, а да они немају представнике у Скупштини које су сами бирали. На крају је
Лапчевић додао да је нормално да се распишу избори и да партија која је водила ратове добије и
поверење народа (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, III редовна
седница, Београд, 10. октобар 1913. године, 82).
566 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, VII редовна седница,
Београд, 15. октобар 1913. године, 153.
567 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, VIII редовна седница,
Београд, 16. октобар 1913. године, 187.
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Предлагао је неку врсту референдума, односно да се на изборима за Велику
народну скупштину бирачи изјасне да ли су за редован или ванредни правни
режим. Владавину уредбама у овим крајевима је сматрао незаконитом и тумачио
Устав који није одобравао извршној власти прописивање уредаба, осим у чл. 195.
којим се одобравало да краљ може издати уредбу о формацији војске.
Маринковић је закључио да је потребно законодавно решење за које није
надлежна обична, већ Велика уставотворна скупштина.568
Триша Кацлеровић из Социјалдемократске странке није био за сазивање
Велике народне скупштине, већ за распуштање постојеће и расписивање нових
избора који би се одржали и у новим крајевима. Као пример је навео да Бугарска,
Турска и Румунија врше изборе, једино Грчка, због неке специјалне Венизелосове
политике и нарочитих специјалних прилика не врши изборе, што је он назвао
„Венизелосовом диктатуром“.569 Кацлеровићу се придружио и посланик Михајло
Ђорђевић, који је директно напао председника Владе, чију је политику назвао
„промашеном“, због чега је тражио распуштање Скупштине и нове изборе. По
њему, Пашић је водио лошу политику према Бугарској, пошто није успео да
сачува Струмицу, док је Венизелос успео да сачува Кавалу за Грке. Ђорђевић је
напоменуо да је Пашић досадашњим политичким радом доказао да догађаје није
умео да предвиди и да их води, него је ишао за њима, због чега су српски успеси
били остављени срећи и случају и нису били довољно искоришћени. Због свега
тога, на крају је закључио да Скупштина и Влада нису више израз народних
жеља.570
Опозиција није одустајала, па је Павле Маринковић изнео нове аргументе
за сазивање Велике народне скупштине. Прво је напао Владу Краљевине за
избегавање избора, односно изласка пред народ, „правог и јединог судију“.
Позвао се на Слободана Јовановића, професора Универзитета, који је био
мишљења да се не може даље ићи пре но што се од Велике народне скупштине
568 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, X. редовна седница,
Београд, 18. октобар 1913, 239-240; Стојан Протић је био против сазивања Велике скупштине, што
није образложио, већ је оптужио Павла Маринковића да Велику народну скупштину тражи ради
ревизије Устава за целу Краљевину, а да су нови крајеви само изговор (АС, Стенографске белешке
Народне скупштине Краљевине Србије, XI редовна седница, Београд, 19. октобар 1913, 249-250).
569 Исто, 260.
570 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XIII. редовна седница,
Београд, 21. октобар 1913, 289.
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добије индемнитет (изузеће од одговорности за кршење Устава или закона) за
досадашњи рад Владе у новим крајевима. Једини разлог томе, по њему, био је да
се Влада бојала да изађе на изборе зато што је сумњала у успех и што је знала да
ће изгубити власт.571
Радикале је мање бринула опозиција, колико утицај официра Црнорукаца
на политичке догађаје у Краљевини.572 То се посебно помињало приликом
састављања и усвајања новог буџета, чији је предлог каснио. Многим
посланицима није био познат разлог, али је Протић објаснио да свој предлог није
доставило Министарство војно, пошто је министар био болестан. Да ово
објашњење није било убедљиво, може се видети по речима посланика Алексе
Жујовића: ''Мени изгледа да има још неког поред Владе који вршља, пали и жари
по овој намученој земљи''.573
Због свега тога, крајем 1913. и почетком 1914. године политичка ситуација
је била прилично заоштрена, а посебно су били поремећени односи две најјаче
странке – владајуће Радикалне и опозиционе Самосталне. Иако се ове две странке
у највећем броју питања унутрашње политике нису посебно разликовале, а у
спољној политици биле подједнако антиаустријски оријентисане, жестоко су се
571 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XVII. редовна седница,
Београд, 23. октобар 1913, 361-363.
572 Због тога је Драгољуб Аранђеловић у Скупштини објаснио да одређени број официра живи у
алузији да су способни да управљају у новим крајевима, што је по њему била опасна заблуда (АС,
Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XVII редовна седница, Београд, 23.
октобар 1913, 353).
573 Самосталци су за учествовање у скупштинској дебати око буџета поставили услов Влади да
пристане на изборе за Велику народну скупштину. Томе су се придружили и Напредњаци, који су
у захтеву за ревизију Устава тражили и установу Горњег дома. Против ове идеје Напредњака
сложили су се Самосталци и Радикали, јер ниједној од ових странака није одговарао дводомни
систем (Исто); Радикали нису пристали на овакве услове, због чега је приликом гласања за буџет
опозиција изашла из Скупштине, тако да се морала чекати нова седница (гласао је само 71
посланик) (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXIV редовна
седница, Београд, 13. децембар 1913, 488-490); Пошто није могао бити усвојен буџет, а власт је
морала функционисати, на следећој седници Народне скупштине поново је на дневном реду био
Предлог закона о продужењу важења буџета из 1913. за јануар и фебруар 1914. године. Опозиција
је поново напустила Скупштину, тако да је Предлог усвојен гласовима преосталих посланика
(гласало је 86 посланика, 85 за и један против). Друга тачка се односила на Предлог закона о
овлашћењу Министарског савета за одобрење кредита свих грана државне управе потребним у
новим областима за јануар и фебруар 1914. године. Известилац је био Момчило Нинчић који се
осврнуо на напуштање Скупштине од стране опозиције: „Опозиција је охоло изашла из ове
дворане, негирала је основни принцип парламентарног режима – владавину већине. Опозиција
крњи права Народног представништва, убија углед и обара значај у моменту када ми новим
суграђанима треба да покажемо виталност младог српског парламентаризма (АС, Стенографске
белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXV редовна седница, Београд, 16. децембар
1913, 494-496).
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прогониле, што се најбоље видело у Скупштини. Самосталци нису одустајали од
притиска на Владу, захтевајући изборе за Велику уставотворну скупштину која би
извршила ревизију Устава. Главно питање за опстанак Владе је било изгласавање
буџета за 1914. годину које се није могло решити без кворума (уставни пропис по
коме је била потребна половина гласова плус један од изабраних посланика).
Влада је имала слабу већину од само два гласа. Пашић и Протић, међутим, нису
одустајали. Одговорили су да су вољни да у 1914. години распишу изборе, али да
је пре тога неопходно да постојећа, редовна Народна скупштина обави хитне
послове – изгласа буџет и донесе неколико хитних закона као и да се постигне
споразум странака о уставним питањима која би се поднела Великој народној
скупштини.574
Истовремено, Пашићева Влада је имала политичке проблеме и са
официрима Црнорукцима, који су поново покренули питање одговорности за
септембарски устанак Албанаца, па су преко министра војног Божановића
пензионисали генерала Живојина Мишића, кога су окарактерисали као главног
кривца. Влада Краљевине је одговорила тако што је сменила министра војног, а
главни разлог је пронађен у томе што је покушао да амнестира и чак унапреди
мајора Велимира Вемића, иако је био осуђен од Војног суда за дело убиства
српског војника на фронту 1912. године (Вемић је био жива легенда међу
Црнорукцима јер је лично 1903. године измасакрирао краљевски пар Обреновић).
За новог министра војног био је постављен пуковник Душан Стефановић.575
Притиснут са свих страна, Пашић је био принуђен да прибегне старој
тактици – поднео је оставку 26. децембра 1913. године. Да је то била добра
политичка тактика, потврдио је краљ Петар који је Пашићу поново понудио
574 Вучковић Ј.В., 186-187.
575 Исто, 183; Оно што је за Радикале било врло незгодно је то што су у овим догађајима
учествовали и Самосталци који су из својих интереса подржавали официре Црнорукце против
Владе Краљевине. Један од првака Самосталаца, Милорад Драшковић је оптуживо Пашићеву
Владу да шири разједињеност и дели официрски кор на своје и туђе, чиме се стварао хаос у војсци.
Одговорио му је Стојан Протић који је официре Црнорукце назвао преторијанцима и оптужио
опозицију да подржава ову официрску групу. Протић је навео да опозиција подржава официре у
непослушности Влади Краљевине и да неки од опозиционих политичара и сами нападају Владу у
листу Пијемонт, пошто поједини самосталски политичари сарађују у овом официрском листу.
Пашић је поменуо помиловање Велимира Вемића и казао да је извршено без знања Владе, због
чега је учињен прекор министру војном. Поступак министра војног Пашић карактерише као
некоректан због чега је Влада намеравала да га сузбије да се не би понављао (АС, Стенографске
белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редаовна седница, Београд, 6. фебруар
1914. године).
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мандат, што је овај прихватио и 3. јануара 1914. године формирао Владу. Да би
учврстио свој положај, Пашић је после ових догађаја отпутовао у Петроград,
пошто је Русија била покровитељ његове политике. Али, ни посета Петрограду
није могла да прође без помињања политичког сукоба са Црнорукцима.
Председник руске владе Коковцов је код Пашића покренуо једно важно
финансијско питање, пошто је још 1910. године Официрска задруга из Београда,
која је била под контролом Црнорукаца, добила кредит од четири милиона
франака, приликом чега је руска влада посредовала код Међународне трговинске
банке. Официрска задруга је априла 1912. године обуставила сва плаћања, због
чега се Коковцов обратио Пашићу.576 Ово питање се користило у политичким
сукобима Пашићеве Владе и Црнорукаца све до Сарајевског атентата.
После повратка из Русије, Пашићу се пружила прилика да провери
политичку снагу на општинским изборима који су одржани 19. јануара. Међутим,
он уопште није намеравао да ове изборе распише у новим крајевима, иако је у то
време тамо већ била окончана организација локалних власти и постојали су
услови за њихово одржавање.577 Општински избори, међутим, скоро да уопште
нису утицали на унутрашње политичке прилике, чија је заоштреност била
настављена и у фебруару 1914. године. Политички притисак на Владу Краљевине
је био појачан, па је у недостатку нових аргумената поново расправљано питање
напада Албанаца на нове крајеве из септембра 1913. године. Стојан Новаковић из
Напредне странке је изјавио да Србија није требало да прихвати ултиматум
Аустроугарске у вези са повлачењем из Албаније, када је српска војска потукла
арбанашке јединице и башибозук и учврстила се на западним границама
Албаније. Пашић је одговорио да је Србија морала примити ултиматум јер су
576 Вучковић Ј.В., 184.
577 Политика од 21. јануара 1914. године, 1; Од укупно 1499 места у општинама у старим
границама Краљевине Србије, Радикали су освојили 857, Самосталци 336, Народњаци 146,
Напредњаци 89, Социјалдемократи 15, неутралних је било 26, у 6 општина су биле празне кутије, а
у 24 општине се морало ићи на нове изборе (Политика од 23. јануара 1914, 3); Посланик
Социјалдемократске странке Лапчевић је објаснио да су ови избори показали да је народно
расположење после рата промењено на штету Владе и владајуће партије. По њему, ови избори су
јасно показали народно расположење јер је највећи део општина у Србији дао компромисне
општинске управе, по чему се видело да је народно расположење промењено и Влада није имала
већину (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLV редовна седница,
Београд, 24. фебруар 1914. године, 1031-1033).
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последице биле врло тешке и краљевска влада није могла довести у питање све
тековине које је стекла.578
Новаковићу се придружио и Милорад Драшковић из Самосталних
радикала који је осудио неопрезност Владе Краљевине у одбрани државних
граница, објашњавајући „да је узрок таквог стања у опијености, занесености и
неосетљивости које је владало, у апатичном стању где су се све ствари примале да
иду како иду.“579 Даље је објаснио да је Влада Краљевине била крива што је
пасивно и неактивно недељама посматрала албанску припрему и ништа није
учинила да се напад сузбије на самом почетку, што би имало за последицу
минималне жртве. Напоменуо је да је у овом сукобу Краљевина изгубила 1000
војника, да је било осакаћено 2000, док је штета у новцу била око 200 милиона
динара. Што се тиче војске, Драшковић је поновио да је постојала разједињеност,
наводећи да је Пашићева Влада у свом листу тврдила да у војсци постоји
преторијанство и да у официрском кору има упливних и јаких официра који хоће
да се држава управља по њиховој вољи. Он је даље објашњавао да је Влада водила
борбу с овим официрима, где је била у опасности да подлегне, због чега је у
земљи могло да зацари преторијанство. Овакву ситуацију Драшковић је
дефинисао као тешку сенку на српску војску. Одговорио му је Стојан Протић,
напоменувши да је Влада Краљевине све учинила да не буде никакве
разједињености, нити подвојености у официрском кору, при чему је оптужио
опозицију за сарадњу са официрима Црнорукцима. Опозиција је поводом
албанског устанка предложила Скупштини усвајање акта којим би се ''осудила
неопрезност Владе у заштити државних граница са дубоким жаљењем скупих
жртава те неопрезности'', што није било прихваћено од стране владајуће већине.580
Иако малобројни, посланици Социјалдемократске странке су најоштрије
наступили против Владе, тако што су изјавили да неће гласати за њено поверење.
Нису одустајали, већ су Народној скупштини поднели предлог о сазивању Велике
народне скупштине ради промене Устава и увођења општег права гласа и
578 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXI редовна седница,




пропорционалног начина бирања.581 Ставу да се не гласа поверење Влади
придружили су се и посланици Напредне странке, што је објаснио Војислав
Маринковић. Као главни разлог је навео пресуду којом је Вемић осуђен, као и
помиловање министра војног, због чега је министар оптужен, али у штампи, кроз
владин лист. Тек касније је Влада покренула кампању против „извесних
неодговорних чинилаца“ којима је припадао и министар војни. Маринковић је
додао да је било познато да је текст написао Стојан Протић и изјавио жаљење што
је Влада Краљевине отпочела са подмуклом борбом, а није изашла са отвореном
истином. Према Маринковићу, Влада је морала јавно да каже да ли су ови
неодговорни чиниоци били јачи од Владе и Парламента. Ако су постојали такви
чиниоци који су уносили хаос у војсци, онда је Влада морала да се бори заједно са
Парламентом.582
После овакве оштре расправе, посланици опозиције су напустили
Скупштину, а повод је нађен у Предлогу закона о продужењу важења буџета
државних расхода и прихода из 1913. за месец март 1914. године. Милорад
Драшковић је објаснио да су посланици Самосталне странке изашли из
Скупштине и код прве две буџетске дванаестине, сматрајући то неуставним и
581 Ова двојица социјалдемократских посланика су поднели Скупштини једну интерпелацију о
неуредности код војника, официра и подофицира и о убиствима војника од стране официра. У
интерпелацији су поменути случајеви мајора Велимира Вемића, мајора Томића из 12. пука и
потпуковника Петра Марковића. На интерпелацију је одговорио министар војни, који је објаснио
да је коњички мајор Вемић кажњен пресудом Великог војног суда 7. октобра 1913. године на 10
месеци затвора јер је убио војника када се војска растурала у нереду из борбеног строја после
пушкарања са непријатељем, потпуковник Петар Марковић је нехотично убио војника, док
Војислав Томић и Милосављевић нису оптужени (АС, Стенографске белешке Народне скупштине
Краљевине Србије, XXXVII редовна седница, Београд, 13. фебруар 1914, 795); За разлику од
министра војног, Кацлеровић је дао сасвим другачије објашњење ових догађаја. По њему, Вемић је
убио коњаника Љубомира Нешића, оца двоје деце, и то петим метком. Када је рањен, Нешић је
рекао: „Не, г. мајору, можда ћу ову рану преболети“, после чега је Вемић испалио још два метка у
њега. Све ово је потврдио ађутант Вемића. Иначе, Кацлеровић је такође оптужио Вемића да је
један од главних виновника познате, несрећне битке на Бакарном гувну која је прогутала 2000
људи. На речи Кацлеровића надовезао се посланик Светозар Ђорђевић који је потврдио да је
Љубомир Нешић био примеран домаћин и добар Србин, пошто га је лично познавао. На крају је
само констатовао: „А министар војни је помиловао Вемића.“ (АС, Стенографске белешке Народне
скупштине Краљевине Србије, XXXVIII редовна седница, Београд, 14. фебруар 1914, 821).
582 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XXXVIII редовна седница,
Београд, 14. фебруар 1914, 822; Поводом овога, у расправу се укључио и Милорад Драшковић,
чиме је показао блискост Самосталаца са Црнорукцима. Објаснио је да су из Владе потекли
гласови да је Министарство војно одметнички ресор, да Влада нема могућности да на њега утиче и
да је у борби са тим ресором подлегла. Што се тиче Вемића, сматрао је да је то била пресуђена
ствар, а да је помиловање било један од најнепосреднијих сукоба Министарства војног и Владе
Краљевине. Драшковић се питао зашто је Вемић стално био предмет интересовања владине
штампе, док се о осталим случајевима ћутало (Исто, 830-831).
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незаконитим актом. Додао је да је Влада Краљевине поновила предлог о новој
дванаестини због чега су посланици Самосталне радикалне странке напустили
Скупштину. Драшковићу су се придружили и посланици свих осталих
опозиционих странака.583
Упоредо са овим дешавањима, у новим крајевима се одвијао политички
сукоб војних и цивилних власти, који се посебно заоштрио баш у марту 1914.
године.584 Један од таквих сукоба између начелника округа Тиквешког, Петра
583 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLI редовна седница,
Београд, 19. фебруар 1914, 887; На опозицију је покушао да утиче Лазар Пачу, тако што је
разјаснио ситуацију везану за Министарство војно, објаснивши да су сва министарства доставила
своје буџете, осим Министарства војног које је буџет доставило тек 1. децембра 1913. године и то
у износу од 80 милиона динара, а не у износу од 57 милиона, како је предвидео Министарски
савет. Према Закону о рачуноводству, уз буџет се увек морао поднети и завршни рачун за
протеклу завршену буџетску годину. Министарство војно је изјавило да апсолутно није у стању да
поднесе завршни рачун за 1912. годину, зато што су канцеларије биле растурене. Пачу је даље
казао да је Министарски савет свео војни буџет на 54 милиона и то са жандармеријом у старим
границама и у новим крајевима. Буџет Министарства војног је био поднет тек касније, у фебруару
1914. године. На крају се обратио посланицима да се решавање о буџету мора што пре завршити
због тога што се нови буџет разликовао од старог. Што се тиче дванаестина, објаснио је да ово
није први пут да се тако ради, пошто се то радило и у редовним приликама, када Србија није била
у рату (АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије XLIV редовна седница,
Београд, 22. фебруар 1914. године, 979-980).
584 О сукобу војних и цивилних власти у новим крајевима постоји доста извештаја из којих се види
колико је тај однос био заоштрен. Тако, на пример, окружни судија из Штипа је у извештају
министру правде направио поређење између војних и цивилних власти на терену. По њему, војна
власт је била у бољем положају јер је сваки поручник у новим крајевима поред плате имао и још
шест динара дијурне и три динара новчане хране као да је наводно ван гарнизона („кренут из
гарнизона“, како каже овај судија). Поред тога, сваки поручник је имао и следовање у дрвима као
додатка у натури и још неких бенефиција, док је судија са платом и додатком имао једанаест
динара од чега му је само на храну ишло седам до осам динара (и то ако „најштедљивије пролази“,
како се описује у извештају). Поред овога, судија из Штипа је тражио и тачно обележавање
надлежности између административне, војне и судске власти, пошто лоше функционисање
државне управе односно њено несавршенство проистиче из мешања („засецања“) војне
надлежности у административну. По њему, није добро што се војне власти мешају у све, чиме се
уназађују послови јер војне власти теже да у рад осталих државних власти унесу неизводљиве и
непроменљиве војне принципе, чиме само ометају власт у вршењу послова, уносећи хладноћу,
нерасположење, пометњу и неслогу. На крају напомиње да је судска власт била поштеђена овог
малтретирања од стране војске, али је он министру изнео своје („неуздржано“) мишљење о овој
ствари и то само оно што је видео на лицу места (АС, МП, ПФ-30-80-1913); На лош однос војних и
цивилних власти указује и извештај из Прилепа у коме се каже да је срески начелник погрешио
што је допустио да многе полицијске послове врши командант места мајор Ненадовић за кога је
чак и срески начелник био уверења да има нека овлашћења из Двора за уређење Прилепа и тога
среза. Ненадовић је издавао неке прогласе грађанству, хапсио људе, мешао се у рад полицијске и
општинске власти, а срески начелник је не само толерисао, већ и извршавао његова наређења. По
одласку Ненадовића, отпао је овај штетан утицај војних власти на правилан ток рада полицијске
власти, а за убудуће су дата упутства среском начелнику, сходно Уредби за уређење ослобођених
крајева. У овом извештају се, додуше, не штеди ни срески начелник из Прилепа за кога се каже да
није способан за обављање дужности која му је поверена и да може да функционише само под
непосредним надзором вишег старешине (АС, МУД, П, ПФ-22-р-1/913); Војска је такође слала
сличне извештаје. Тако је командант Граничне трупе на албанској граници, пешадијски мајор Ал.
Благојевић послао извештај у коме каже да ће пратити рад полиције до најситнијих детаља и
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Николића и команданта у Кавадарцима, потпуковника Илије Петровића изазвао је
и реaкацију министра унутрашњих дела Стојана Протића. Сукоби између војних и
полицијских власти у новим крајевима имали су исти узрок – тежњу представника
војних власти да врше контролу над цивилним властима. Протић је од
председника Владе захтевао да војне власти остану у оквирима својих
надлежности и да се не мешају у послове цивилних органа јер је територија
престала да буде војна због чега је и престао правни основ за мешање војске у
послове цивилних органа. Нови сукоб, снажнији, избио је између генерала
Дамјана Поповића и окружног начелника Новаковића у Скопљу око
протоколарног првенства у цркви.585 У намери да реши овако заоштрене односе
између војних и цивилних власти, Радикалска влада је донела Уредбу о
прослављању државних празника и народних светковина, коју је потписао
министар војни.
Аутор Уредбе је био Стојан Протић и она је познатија као Уредба о
приоритету. Доношење Уредбе је објаснио Никола Пашић, позивајући се на
уставна начела по којима је војсци било забрањено вршење политичких дужности
– окупљање на политичким зборовима, образовање политичких удружења и
учешћа на изборима. У образложењу је објаснио да према духу српског Устава,
али и према парламентарном начелу, официри нису могли водити политику, нити
представљати државну власт у округу. Уредбом је било прописано да приликом
прослављања државних празника и народних светковина грађанске власти морају
имати прво место и предност у односу на војне власти. Окружни начелник је био
највиши политички представник краљевске владе у округу, што је било
идентично члану 11. Закона о уређењу округа и срезова, коме је као представнику
Владе припадало прво место при свечаностима, светковинама при државним и
уколико буде потребе, прво ће се са њом разрачунати (АС, МУД, П, ПФ-31-р-6/913); Командант
места у Кривој Паланци у свом извештају каже да је одговоран представник за цео срез, за све
војне и политичке односе и појаве. Сви то поштују – начелник станице, старешина поште и
телеграфа, управници царинског и пореског одељења, само срески начелник Витомир Крстић себе
сматра за самосталног представника и ради на своју руку, а на штету војних потреба. Не трпи
наређења нити хоће да помаже. Не жели да спроводи мере према бугарским пропагаторима. О
његовим неупутностима у приватном животу постоји посебан рапорт. Одговори су му дрски и
избегава да подноси извештаје. Због тога је командант места тражио да се срески начелник смени,
а на његово место упути чиновник зрелији, сталоженији и увиђавнији (Исто).
585 Живојиновић Р. Д., Краљ Петар I Карађорђевић, књ. 2, Београд 1990, 436.
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народним празницима, изузимајући чисто војничке свечаности. На основу
Уредбе, окружни начелник је имао права да у име Владе говори или одговара на
говоре и поздраве при таквим свечаностима и државним и народним празницима.
У срезу, прво место је припадало среском начелнику, уколико месни командант
није био старији од њега. Ако је срески начелник млађи, онда је долазио на друго
место. Али, ако би при некој свечаности или у другој прилици требало да се у
срезу представи државна власт уопште, онда је њу представљао срески начелник
као представник политичке власти у срезу. Уредбом је било прописано и какво ће
место власт заузимати у цркви приликом богослужења. Тако је било предвиђено
да је уколико је место у цркви ма по чему било незгодно за распоред
представника грађанских и војних власти, онда су представници грађанских
власти стајали на десној, а представници војних власти на левој страни. Овом
Уредбом је замењена Уредба о представљању државних власти и примању
честитања о државним празницима и народним светковинама од 23. фебруара
1908. године.586
Официри Црнорукци су одмах заузели негативан став и искористили
Уредбу како би додатно истакли незадовољство свих официра из нових крајева.
Објавили су поверљив извештај пуковника Радивоја Бојовића из ових крајева о
незадовољству официра Уредбом и одмах оптужили министра војног да ништа не
чини у одбрану официрске части.587
Највиши представници Црнорукаца су отворено иступали против Уредбе,
па је тако генерал Дамјан Поповић, командант Трупа нових области, изјавио да
586 Српске новине од 12. марта 1914. године, бр. 58, 1;  Министар војни, пуковник Душан
Стефановић се сагласио са овом Уредбом, али је дао и своје примедбе које су се односиле само на
војне власти и нису суштински утицале на Уредбу. Тражио је, на пример, да у оквиру војних
власти првенство имају најстарији представници, што није представљало посебан проблем за
Владу Краљевине. Напоменуо је још и то да се код Уредбе видело да су грађански чиновници
потпуно били одвојени од војних, а да је по њему било потребно да представници војне и
политичке власти измењују посете (АС, МУД, П, ПФ-9-р-137/914); Нешто касније, почетком јуна
1914. године, Уредба је била измењена, што није посебно утицало на заоштрене политичке односе
војних и цивилних власти. Измењен је чл. 4. Уредбе и новина је била у томе да је право
представљања државних власти припадало највишим представницима политичких власти, чиме се
није мењао међусобни ранг који су имали чиновници грађанског и војног реда. Ред стајања у
цркви је онакав какав је уобичајен. Једини уступак краљу Петру је била промена чл. 5. којим је
сада војним властима дата предност, осим у случајевима када би цивилни чиновници
представљали Владу (Српске новине бр. 129. од 12. јуна 1914. године); На овакав начин, окружни
начелници су остајали највиши политички представници Владе у округу, а срески у срезу.
587 Вучковић Ј.В., 186.
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неће поштовати Уредбу, због чега је и пензионисан. Какав је однос имао према
цивилним властима види се и по томе што је предлагао да се игнорише Указ о
његовој смени и пензионисању и да насилно задржи функцију команданта трупа у
Македонији.588
Краљ Петар је инсистирао код Пашића да се спорна Уредба повуче. Од
војводе Путника и министра војног, пуковника Стефановића, тражио је одлучнију
акцију против Црне руке. Путник није намеравао да изврши овај захтев краља,
нити је Пашић попуштао. Црнорукци су одговорили покушајима за државним
ударом, на чему је посебно радио Драгутин Димитријевић Апис. Састајао се са
представницима опозиције, посебно Милорадом Драшковићем из Самосталне
радикалне странке, како би добио њихову подршку. Димитријевић је покушао да
преко официра из нових крајева изведе овај удар тако што би они протерали
цивилну власт. Међутим, тамошњи официри су сматрали да државни удар не би
наишао на подршку већине.589
Пашићева Влада је кренула у заоштравање односа са Црнорукцима, тако
што је поново инсистирала на преиспитивању рада Официрске задруге. Када је
испитан рад, откривен је мањак од 720.000 динара. Руски војни аташе у Београду,
генерал Артаманов, који је блиско сарађивао са вођама Црне руке, био је
обавештен да су средства употребљена за патриотске великосрпске сврхе и да су
нека чак употребљена и уз одобрење војводе Путника, а нека и уз одобрење самог
престолонаследника Александра. Црнорукци су одговорили тако што су изабрали
нов Управни и Надзорни одбор Официрске задруге 27. априла 1914. године, на
чијем челу је био постављен пензионисани генерал Дамјан Поповић. Према
замисли Црнорукаца, нови одбори би требало да испитају рад Официрске задруге
и уколико би се утврдиле злоупотребе, кривци би се предали суду. То је значило
да су Црнорукци у борби са Владом Краљевине користили и правна средства.
Настојали су да отклоне контролу Владе над радом Официрске задруге, док су с
588 Глигоријевић Б., Краљ Александар Карађорђевић у ратовима за национално ослобођење,
Београд 2002, 58; Краљ је позвао личног пријатеља Живојина Балугџића, посланика из Атине да
покуша да реши сукоб Владе и Црнорукаца, пошто је Двор био узнемирен шуровањем Црнорукаца
и Самосталаца. Балугџић није успео – Дамјан Поповић му је рекао да ће се пре откотрљати прва
глава (краљева) београдским улицама него што ће доћи до измирења Пашића и Црне руке.
Танкосић му је на првом састанку опалио шамар и назвао га нитковом (Вучковић Ј.В., Унутрашње
кризе Србије и Први светски рат, Историјски часопис бр. 14-15 (1963-1965), 189).
589 Живојиновић Р. Д., Краљ Петар I Карађорђевић, књ. 2, Београд 1990, 438.
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друге стране отпочели са пропагандом којом су од обичне финансијске афере
направили питање официрске части.590
Због тога су односи Владе и Црнорукаца доспели у критичну фазу, па је у
новим крајевима чак био и забрањен лист Пијемонт.591 Упоредо с тим, Влада
Краљевине је имала и проблем са опозицијом, пошто је био паралисан рад
Скупштине. Опозиција је напустила Скупштину 6. маја, чиме је онемогућила
образовање кворума и изгласавање хитних закона. Милорад Драшковић је у име
осталих опозиционих посланика указао на незаконит рад Владе Краљевине и
Народне скупштине, после чега су сви посланици Самосталне, Напредне и
Националне, сем Социјалдемократске напустили скупштинску салу.592
У оваквој ситуацији, Никола Пашић је тражио помоћ Русије. Николај
Хартвиг, посланик ове земље у Београду је саветовао да се не повлачи, али је
Пашић и поред тога 2. јуна 1914. године одлучио да поднесе оставку Владе, уз
образложење да не може да промени Уредбу о приоритету. Краљ Петар је отпочео
са консултацијама око састава нове Владе, при чему је нагињао коалиционој
Влади која би спровела нове скупштинеске изборе. Хартвиг се поново умешао у
унутрашње односе и од краља Петра захтевао да задржи Пашића на власти што је
овај и учинио. Политичка криза је само привремено решена, пошто је краљ Петар
састав нове Владе поново поверио Николи Пашићу.593 Он је одмах кренуо у
политичку борбу тако што је покушао да придобије Напредњаке, чиме би ослабио
опозициони блок. Николај Хартвиг је трабало да посредује између Пашића и
Павла Маринковића и њихов састанак је одржан почетком јуна 1914. године.
Пашић је начелно пристао на увођење дводомног система за који су се
590 Вучковић Ј.В., 186.
591 Министар грађевина је издао наредбу подручном поштанско-телеграфском одељењу да се
забрани отправљања листа Пијемонт у ослобођене области. Министар унутрашњих дела у Решењу
о забрани наводи да лист доноси разне неистине о приликама у ослобођеним областима Старе
Србије, ствара забуну код народа и раздор између власти у новоослобођеним крајевима, нарочито
између органа цивилних и војних власти. Стога је на основу чл. 27. Закона о устројству централне
државне управе, а у вези са Прокламацијом краља од 25. августа 1913. године решио да се листу
Пијемонт забрани улазак и растурање у ослобођеним областима Старе Србије (АС, МУД, П, ПФ-
19-р-96/914).
592 Српске новине од 13. маја 1914. године, бр. 106, 2.
593 Војислав Вучковић и Душан Батаковић се слажу да је Николај Хартвиг имао одлучујућу улогу
да Никола Пашић поново добије право састављања нове Владе (Вучковић, 188; Батаковић Д.,
Сукоб војних и цивилних власти у Србији у пролеће 1914, Историјски часопис, 29-30, 1982-1983,
479.
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Напредњаци годинама залагали. Поред тога, нудио им је и два министарства док
је Маринковић тражио да се одмах образује изборна коалициона Влада, која би
обезбедила јаку већину у новој Скупштини.594
Преговоре је прекинула крупна промена у врху државне управе, пошто је
краљ Петар абдицирао у корист свог сина, Александра Карађорђевића. Краљ је 11.
јуна издао Прокламацију у којој је навео да је болешћу спречен да неко време
врши краљевску власт, због чега је наредио да, на основу чл. 69. Устава, у његово
име влада наследник престола Александар и то док траје лечење. Краљевим
указом од 23. јуна распуштена је Скупштина изабрана за период 1912-1915.
године. Наређени су нови избори, које је требало одржати 1. августа 1914. године
по прописима Закона о изборима народних посланика, а нова Народна скупштина
је требало да се састане 10. септембра.595
После ових догађаја, Црнорукци су потпуно открили своје дотадашње
скривене политичке планове. Апис је намеравао да изведе војни пуч и то преко
официра из нових крајева, који би по његовим упутствима протерали окружне и
среске начелнике и преузели власт, у чему би добили политичку подршку
Самосталаца и Националаца. То је намеравао да учини одмах после Пашићевог
добијања новог мандата за састав Владе која би спровела изборе. Војислав
Вучковић је мишљења да до пуча није дошло из два разлога – с једне стране,
политичари су се уплашили од последица крвавог обрачуна, док је с друге Пашић
уживао подршку руског посланика Хартвига, па је Аписа задржало то што би
обарање Владе државним ударом значило сукоб са руском владом. Када је Пашић
добио мандат за састав Владе која би спровела нове изборе, Апис се укључио тако
што је преговарао са Самосталцима (Љубомиром Давидовићем и Милорадом
Драшковићем) и Националцима (Стојаном Рибарцем и Војиславом Вељковићем),
са којима је постигао споразум о заједничком наступу ових партија и то у 11
округа.596
594 Вучковић Ј.В.,189-190.
595 Српске новине од 11. јуна 1914. године, бр. 128, 1-2,6; На овакво решење велики утицај је имао
Николај Хартвиг, који је пре краљеве абдикације отпутовао у Русију на одсуство у трајању од две
недеље, како би се лично консултовао са својом Владом. Његов повратак у Београд донео је и
решење унутрашње политичке кризе у Србији.
596 Вучковић Ј.В., 192.
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У оваквим политичким околностима био је извршен атентат на
аустроугарског престолонаследника Франца Фердинанда у Сарајеву, након чега је
уследила и објава рата Србији 15. јула 1914. године, чиме је било онемогућено
спровођење избора. Влада Краљевине је одлучила да без Народног
представништва не може предузимати мере које је захтевала одбрана земље. Због
тога је после ултиматума сазвала распуштени Парламент у ванредно заседање.
Обустављене су све изборне радње и Указом од 12. јула је била сазвана
Скупштина за 14. јули 1914. године у Нишу. Са строго правног аспекта ово је
била неуставна мера – Устав из 1903. године предвиђао је ванредни сазив
Скупштине само у случају владаочеве смрти (чл. 59. ст. 3). Радикалска влада је
применила овај члан Устава по аналогији догађаја – оживела је ишчезлу
Скупштину и обновила њеним члановима угашени мандат и то на неодређено
време.597 То је, у ствари, било Народно представништво са неуставно обновљеним
мандатом.
У таквим приликама, Влада је заташкала целу ствар око учешћа Црне руке
у атентату на Франца Фердинанда. Остала је чињеница да је сукоб између војних
и цивилних власти, посебно поводом правног уређења нових крајева, окончан
Сарајевским атентатом.598 Према Војиславу Вучковићу, два су разлога руководила
Владу да ово учини: рат са Аустроугарском и делимично, страх од Црне руке.599
На овакав начин је била окончана унутрашња политичка криза, започета због
правног уређења нових крајева. У правном и политичком смислу, питање нових
крајева, због рата, било је потиснуто у други план.
Једино је на значају добило у односима савезника према Краљевини
Србији током прве фазе Првог светског рата.
597 Исто, 197.
598 Било је јасно да је Црна рука организовала атентат на Фердинанда у Сарајеву. Српска влада
није смела да нареди истрагу поводом тога јер би дошла до чињеница које би директно
оптуживале Краљевину. Само је кратко држала у затвору Танкосића. Апис је касније објаснио
зашто је издао наређење да се убије Фердинанд – нестанком престолонаследника нестало би и
ратоборне струје у Монархији и тиме би се отклонила ратна опасност од Србије или би се бар
одгодила. Учешће Русије такође је занимљиво. Апис каже: „Главни учесници атентата били су у
мојој служби и имали мали хонорар који сам слао преко Малобабића. Неке од тих признаница
налазе се у руским рукама, пошто сам паре за тај рад добијао од Артаманова (Исто, 194-195); До
сада у историографији није у потпуности истражен утицај руског војног аташеа Артаманова на
унутрашње политичке прилике у Краљевини Србији у периоду пре атентата на Фердинанда, што је




4. Први светски рат и положај нових крајева
Први светски рат је из основа променио прилике на Балкану. Иако потпуно
неспремна (тек изашла из два тешка рата и једног арбанашког устанка),
Краљевина Србија је уз огромне људске губитке успела да се супротстави знатно
надмоћнијем војном потенцијалу Аустроугарске монархије. Опет је њена војска
била на највишем нивоу и чак извојевала две значајне победе (Цер и Колубара). И
у таквим околностима, политичка и војна елита Краљевине Србије није одустајала
од своје раније политике рушења Аустроугарске. Овога пута, прокламовани су
ратни циљеви који су можда и превазилазили могућности Краљевине: стварање
велике словенске државе од три племена – Срба, Хрвата и Словенаца. Намеће се
чињеница да српска политичка елита није извукла праве закључке из скоријег
периода, када је у новим крајевима на југу са великим тешкоћама успела да
успостави какав-такав правни поредак. Иако се тешко налазило снаге и за ове
крајеве на југу, прокламовани су нови циљеви – проширење Краљевине и према
северу. На проблеме који су постојали на југу, у смислу бугарске и албанске
опасности по државни суверенитет, додат је још један, можда још опаснији –
задирање у римокатолички простор Аустроугарске који је мање припадао
Балкану, а више Централној Европи. Тако прокламовани циљеви изазвали су и
негативне реакције савезника који због тога нису благонаклоно гледали на
Србију. На такав начин, Краљевина се упустила у решавање нових проблема,
везаних за компликовано југословенско питање.
У догађајима који су уследили након отпочињања ратних дејстава, нови
крајеви на југу су у потпуности делили судбину целе државе. Чак су скоро
равноправно са осталим деловима подносили терет рата, што је била једна од
позитивних последица извршеног правног уређења ових крајева.
На самом почетку рата, нови крајеви су били предмет политичког
погађања савезника са Србијом. Тражено је одрицање од великог дела ових
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крајева у корист Бугарске, како би ову државу привукли на своју страну. На такав
начин, Србија је стављена у врло неповољан положај. При том, за разлику од
претходних ратних криза (Први и Други балкански рат), Србија је у новим
околностима водила југословенску и европску политику, а не српску и балканску.
То је спречавало да се у потпуности посвети суштинском питању за њу -
сложеним односима са Бугарском.
Иако удаљени од главних ратних дејстава, ови крајеви су помагали нову
државу колико су могли. У војном смислу, нова организација власти је дала
резултата, пошто је становништво ових крајева у српској војсци пружило снажан
допринос у одбрани земље. Посебно су се дивизије из нових крајева (Вардарска,
Брегалничка и Косовска) показале приликом подмуклог напада бугарске војске на
ослабљену српску војску у јесен 1915. године. Ове дивизије су имале можда и
пресудну улогу у задржавању бугарске окупаторске војске у новим крајевима, док
се остатак српске војске повлачио према Јадранском мору. Такав херојски отпор
становништва нових крајева можда је био и прави одговор Николи Пашићу и
осталим српским политичарима, као и научницима, о националној свести тог
становништва и његовој државотворности.
Касније, током окупације и рата, ови крајеви су делили судбину осталог
окупираног дела Краљевине Србије. Ни у ком погледу се нису разликовали од
окупираног југоисточног дела некадашње старе Краљевине, запоседнутог од
стране бугарске окупаторске војске. Остатак Краљевине је био под
аустроугарском окупацијом. С друге стране, током боравка српске војске и
државних институција у Грчкој и држању Солунског фронта, ни у једној прилици
није се доводила у питање судбина нових крајева, нити су се они у било ком
погледу истицали у односу на друге области Краљевине.
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4.1. Покушај обнављања Балканског савеза и односи на
Балкану поводом територије нових крајева
После Другог балканског рата и Конференције у Букурешту, сахрањена је
идеја Балканског савеза којим је била срушена европска Турска. Од некадашњих
чланица овог савеза, само су Грчка и Србија сачувале блиске односе и то због
опасности од великобугарског хегемонизма на Балкану. Ове две државе су још
пре Другог балканског рата закључиле Уговор о савезу, усмерен на одбрану
својих нових крајева од Бугарске. Тако је априла 1913. године био потписан
Протокол о закључењу Уговора о савезу са циљем добијања заједничке границе
западно од реке Вардар (Аксиос), као и добијање слободе извозне и увозне
трговине преко луке Солун за Краљевину Србију. Војна конвенција између
Србије и Грчке је била потписана у Солуну 1. маја 1913. године, али није била
ратификована, па је била замењена Војном конвенцијом од 19. маја 1913. године,
када је био закључен и Уговор о савезу.600
Србија и Грчка су овакве односе задржале све до избијања Првог светског
рата, до када је на Балкану постојало политичко стање установљено Букурешком
конференцијом о миру. Бугарска се није мирила са таквим стањем, чекајући нову
прилику за остваривање својих циљева. Таква прилика је брзо створена избијањем
Првог светског рата, што је показало и мишљење бугарских водећих политичара о
аустријском нападу на Србију као „историјској срећи за Бугарску.“601
Избијањем рата, Краљевина Србија је доспела у прилично незавидну
ситуацију, како у односу на непријатељске силе, тако и у односу на савезнике.
Најтежи терет за Владу Краљевине је био однос са савезницима, пошто су од
Србије тражене велике територијалне жртве како би се привукла Бугарску на
своју страну. Као и у ранијим периодима, највећу подршку у томе, Бугарска је
имала од руске дипломатије, која је вршила значајан притисак на Србију да
600 Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1 (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 334-348.
601 Екмечић М., Ратни циљеви Србије 1914, Београд 1973, 219.
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попусти. Руска дипломатија је балканску политику у то време посматрала кроз
односе Србије и Бугарске. Због таквог става, Русија је у односима са Србијом
наставила тамо где је 1912. године стала. Захтевала је обнову Балканског савеза,
помирење Србије са Бугарском и поделу Македоније. Ово је био основни захтев
руске дипломатије који није напуштала све до окупације Краљевине Србије у
јесен 1915. године. То је била стара политика Русије, још из 19. века, која је увек
фаворизовала Бугарску, док јој је Србија само служила за остваривање
непромењених интереса везаних за мореузе Босфор и Дарданеле. У том циљу је
Русија и ослободила и створила Бугарску као државу 1878. године. Због тога је
питање обнове Балканског савеза увек било важно за Русију, па је о њему било
речи и пре избијања Првог светског рата, приликом Пашићеве посете Петрограду,
јануара 1914. године. И тада је Русија вршила притисак на Србију да се измири са
Бугарском по цену територијалних уступака у Источној Македонији, тако што би
јој предала Штип и Кочане. Да ово нису били никакви нови захтеви руске
дипломатије види се и по томе што је ово питање разматрано и у Скупштини
Србије. То је можда најбоље објаснио Војислав Вељковић, један од првака
Националне (Народне) странке, који је рекао да је Србији поводом Пашићевог
пута у Петроград, од стране руске дипломатије саветовано да се спријатељи и чак
ступи у савез са Бугарском, али да као цену преда Штип и Кочане. Тим поводом,
Вељковић каже да су Штип и Кочане исто онолико српски колико и Скопље,
Ниш, Крагујевац и Београд. Додао је да ако неко мисли да би уступањем Штипа и
Кочана задобили бугарско пријатељство, тај је крајње наиван јер би они после
Штипа и Кочана тражили Битољ, Скопље и целу десну обалу Мораве.602
Први светски рат је ово питање избацио као приоритетно, и то на почетку,
августа 1914. године. Руска влада је од Србије тражила да у својим новим
крајевима уступи део територије Бугарској, уз неодређено обећање да ће после
рата добити територијално проширење на другој страни. Руски министар спољних
послова Сазонов је без дипломатског околишања, упутио врло озбиљну поруку
Пашићу у вези са односима на Балкану. Од Србије се тражило да Бугарској
уступи Штип и Кочане са територијом источно од Вардара, што би била цена да
602 АС, Стенографске белешке Народне скупштине Краљевине Србије, XLV редовна седница,
Београд, 24. фебруара 1914, 1009.
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Бугарска током целог рата задржи став „савесне неутралности“. Уколико би се,
пак, придружила савезницима, Бугарска би добила целу Вардарску Македонију,
односно спорну територију из става 2. Тајног додатка српско-бугарског уговора из
1912. године. Захтев је објашњен врло занимљиво – Русија је тражила од српске
владе да успостави братство свих словенских народа, а пре свега Срба и Бугара.603
Србији су понуђене територије на северу, и то уколико дође до позитивног
ратног исхода. Русија је Србији нудила пола Македоније, Северну Албанију,
Босну и Херцеговину и Јадранско приморје у Далмацији. Српска влада је одбила
овакав предлог Русије с образложењем да не може дати Вардарску долину и да
овога пута треба решити југословенско питање, тј. уједињење свих Јужних
Словена у једну државу са центром у Београду, где би Русија имала на западу и
Јадранском мору једну јаку државу.604 Овакво преношење тежишта српске
политике на јужнословенско питање само је закомпликовало дотадашњи статус
нових крајева које је Краљевина успешно чувала водећи сопствену српску,
односно ширу, балканску политику.
Идеју стварања велике словенске државе Пашић је пренео савезницима
после Церске победе (19. августа 1914. године) као одговор на савезничку ноту
коју су српској влади заједнички поднеле Русија, Француска и Енглеска о
уступању дела Македоније Бугарској. Пашић је у одговору на ову ноту изјавио да
Србија планира припајање свих српских и хрватских области из Аустроугарске.605
У то време, око нових крајева на југу су започеле тајне политичке игре како
Централних сила, тако и савезника. Њихов главни циљ је био стратешко освајање
простора Западног Балкана, где су Србија, Бугарска и Турска биле најзначајније
државе.  На такав начин, стара бугарска идеја о превласти на Балкану је поново
добила на интензитету и то у политичким односима великих сила. Бугари никада
нису одустајали од својих тежњи - заједничка граница са Албанијом на западу,
истискивање Срба са југа Балкана и заокруживање Грчке са севера. Сада су им
остварење ове идеје нудили Немци, тако што би, уколико приступе Централним
силама добили Солун, Скопље и Ниш, крајње циљеве бугарске геополитике.606
603 АС, Записници седница Министарског савета Србије 1915-1918. године, Београд 1976, 27.
604 Екмечић М., 82.
605 Раденковић Ђ., Пашић и Југославија, Београд 1999, 19.
606 Екмечић М., 223, 225; Већ почетком августа 1914. године председник бугарске владе Васил
Радославов је изјавио немачком и аустроугарском посланику у Софији жељу да Бугарска буде
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Главна бугарска тежња је била да контролише Вардарску долину. Део руског
јавног мишљења, посебно представника појединих партија у Думи, као и велики
део штампе је у свим балканским питањима више подржавало Бугарску него
Србију. Службена политика Петрограда такође је подржавала Бугарску, иако није
имала симпатија за краља Фердинанда. Због свега тога, Бугарска је занемаривала
идеју Балканског савеза, настојећи да у новим околностима оствари идеју Велике
Бугарске. Само због односа са Русијом, Бугари су тактизирали према Антанти.
Савезници нису крили колико им је била важна идеја обнове савеза међу
балканским државама, упереног против Централних сила. Тим поводом, у
новембру 1914. године, појачан је притисак савезника, пошто су се Русија и
Велика Британија усагласиле и изашле са заједничким предлогом. Бугарској је
понуђена територија од Турске коју је изгубила у Другом балканском рату и
територија у Македонији по споразуму са Србијом из 1912. године, Грчкој
надокнада у Епиру и острва која ће се одузети од Турске, Србији излаз на море
преко територије са српским становништвом, Северна Албанија, Босна и
Херцеговина, а Румунији Трансилванија и Јужна Буковина.607 Ноел Бакстон,
председник Балканског комитета Доњег дома британског парламента је децембра
1914. године упутио писмо бугарском краљу Фердинанду у коме је обећавао
Једрене, Тракију до линије предвиђене Лондонским споразумом, уколико
Бугарска пређе на страну Антанте.608
На овакав предлог савезника, Бугарска је одговорила снажном
пропагандом о припајању Македоније. Све политичке странке у Софији, упорно
су тражиле да се Македонијом плати неутралност Бугарске у рату. Њихова
дипломатија такође није мировала, па је посланик у Паризу Станчов објашњавао
да балкански споразум остаје Бугарској као једини излаз, али је постављао питање
како доћи до таквог споразума, пошто би на такав начин Србија постала двапут
примљена у Тројни савез који би свим средствима помогао територијално проширење Бугарске на
области на које је она претендовала. Тада је сачињен и Нацрт тајног споразума између Немачке и
Бугарске којим се Немачка обавезала да обезбеди Бугарској анексију дела Србије, посебно
територије у Македонији (Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1 (1876-1918), приредио
Момир Стојковић, Београд 1998, 426-427, 431).
607 Екмечић М., Ратни циљеви Србије 1914, Београд 1973, 251-252.
608 Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1 (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 436.
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већа, што би за Бугарску била велика опасност.609 Бугарска је истовремено
преговарала и са Немачком, што је будно праћено од стране Србије. Српске
новине су писале да се „Бугарска није задржала ни пред таквом увредом Русије,
каква је одбијање позива за паметно држање, а који је био потекао са висине
престола оне државе која је са костима својих синова створила Бугарску. У доба
када Русија ратује с Турском од које је пре 40 година мачем отела Бугарску,
Бугарска помаже Немачкој, пошто ратна спрема за Турску иде преко њене
територије.“610
Осим Грчке, и питање уласка Румуније у рат такође је било значајно и
повезивало се са уласком Бугара на страну савезника. Румуни су тактизирали,
тако да је одређивање граница на северу Балкана било ништа мање компликовано
од одређивања граница на југу. И код румунског и код бугарског питања било је
компликованих фактора јачих и од политичке логике коју су некако покушавали
да спроводе савезници. То је био и један од главних разлога неуспеха идеје обнове
балканског савеза коју су заступали савезници, а посебно Русија.611
Савезници нису одустајали, па су јула 1915. године упутили колективну
ноту Србији за компензације Бугарској, при чему је упозорена да по њу може
наступити катастрофа уколико не прихвати. Обећавали су Србији компензације на
другој страни, на Јадранском мору и Босни и Херцеговини, као и очување границе
са Грчком уколико уступи Бугарској неспорну зону из 1912. године. У Мемоару
609 Српске новине од 8. децембра 1914, бр. 295, 1.
610 Српске новине бр. 311 од 25. децебра 1914, 5; Савезници нису уопште обраћали пажњу на
изузетно тежак положај Србије, већ су преговарали са Бугарском, обећавајући јој српске
територије. Србија је за могући напад Бугарске могла да рачуна само на формални Уговор о савезу
са Грчком из 1913. године. Венизелос је као политичар од речи намеравао да поштује Уговор о
савезу са Србијом и о томе је известио Скупштину која му је изгласала поверење. Краљ
Константин се није сложио с тим, тумачећи споразум да Грчка треба да помогне тек кад Бугарска
буде напала Србију, а када је до тог напада дошло, тврдио је да није то само напад Бугарске, већ
напад Централних сила. Венизелос је поднео оставку, заменио га је Заимис, који је прогласио
оружану неутралност Грчке. Последњи покушај учинио је регент Александар, обраћајући се
грчком краљу Константину, који, му је, пак, саветовао закључење мира са Немачком
(Глигоријевић Б., Краљ Александар Карађорђевић у ратовима за национално ослобођење, Београд
2002, 171-172); Грчка влада је била и посредник у једном од покушаја закључивања сепаратног
мира између Аустроугарске и Србије. У то време, то је можда био један од начина да Србија
сачува своју државну и територијалну целовитост. Дунавска монархија је понудила такву
могућност преко свог посланика у Грчкој, грофа Силашија, при чему је грчка влада посредовала. У
другом случају је иницијатор био бивши аустроугарски посланик у Београду, гроф Форгач. Српска
влада је овакву понуду одбила, иако није имала никаквих обавеза према савезницима, осим
моралних (Глигоријевић Б., 163).
611 Екмечић М., Ратни циљеви Србије 1914, Београд 1973, 280.
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који су Србији послали почетком августа 1915. године, савезници су набројали
шта би Србија добила за компензације Бугарској: Босну и Херцеговину, Срем до
Драве и Дунава, Земун и Бачку и Јадранску обалу од Плоча до Цавтата. Заузврат
је Србија требало да испуни Уговор о савезу са Бугарском из 1912. године (члан 2.
Тајног додатка који се односио на спорну и неспорну зону). У Мемоару савезника
је граница Србије и Грчке на југу била обезбеђена, и то малим појасом. Србији је
било предочено и да од њеног одговора зависи решавање судбине не само
Балкана, већ и Европе, пошто би се пристанком ослободили мореузи, посебно
Дарданели, што би олакшало снабдевање Русије.612
Због овог питања су отпочеле заједниче седнице Владе и Врховне команде
под председништвом регента. Пошто је са одговором одуговлачено, Сазонов је
тражио притисак на Србију и то у виду захтева Паризу и Лондону да се задржи
исплата 150 милиона франака Србији док се не добије одговор. Пашић је био
огорчен. Рекао је Трубецком да се са Србијом располаже и да се дели као да је
афричка колонија.613 Српска Влада је одговорила савезницима да у начелу
прихвата да Бугарској уступи делове јужне нове територије на левој и десној
обали Вардара, уз услов да се очува српско-грчка граница, како Бугарска не би
имала границу са Албанијом. Влада Краљевине је ово одобравала уз услов да
Бугарска уђе у рат против Турске и да ће то учинити тек када буде добила обећане
територије на северу.614 Овакав одговор није био по вољи савезника, посебно
Русије. Сазонов је чак предлагао и наставак финансијских притисака на Србију,
одлагањем уговора на ново тражење кредита. Оваква руска наваљивања на Србију
ипак нису наишла на потпуни отпор, јер је Пашић био изразити русофил и није
смео толико да затеже у односима са Русијом. Његова политичко-стратешка
грешка из 1912. године, када је покушао да освоји и задржи Албанију упркос
познатим интересима великих сила, као и задржавање територије праве
Македоније на југу и непоштовање дела уговора потписаног са Бугарима, имао је
за последицу управо овакву ситуацију 1915. године. Сада је морао, под притиском
612 Занимљиво је напоменути и да је црногорски краљ Никола Петровић био за предавање
Македоније Бугарској (АС, Записници седница Министарског савета Србије 1915-1918. године,
Београд 1976, 108, 112).
613 Глигоријевић Б., 361-362.
614 Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1 (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 451.
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савезника, а пре свега Русије, да обећа Бугарима територију којом су они
ојачавали залеђе према Егејском мору. Милорад Екмечић поводом тога сматра да
је циљ Пашића био да Бугари добију излаз на Егејско море на Кавалу, а не на
Солун Вардарском долином.615
На овакав начин, пред српском владом су 1915. године стајала два решења.
Прво, тзв. "мало решење" било је засновано на Лондонском уговору из 1915.
године, којим се Србији признавао излаз на Јадранско море од Крке у Далмацији,
па до ушћа Дрима у Албанији и на територију Срема, Славоније, Бачке. Друго,
"велико решење" популарно названо Велика Србија, било је стварање државе
Срба, Хрвата и Словенаца, односно шира југословенска идеја.616
За разлику од Србије, Бугарска је у преговорима са оба блока сила чекала
да види ко нуди више. Одбијање Србије да испуни услове Антанте окренуло је
Бугарску Централним силама, која је водила политику заштите сопствених
интереса. После руских пораза и повлачења са одређених тачака, Бугарска је била
све ближа Централним силама (Русија је против себе имала скоро целокупну
аустроугарску војску, затим немачке армије у Пољској и Источној Пруској, а на
Кавказу је била у рату са Турцима). Охрабрени оваквим лошим стањем Руса,
Бугари су намеравали да нападну Србију.617 То им је омогућавала и чињеница да
су у преговорима са Немачком постигли максимално обећање за територијалним
проширењима. Тако је 6. септембра 1915. године потписан Уговор о пријатељству
и савезу између Бугарске и Немачке којим је Бугарској гарантована територија
источно од линије Велика Морава-Дунав и јужно све до Шаре. Уколико би
615 Екмечић М., 244-245, 247; Водећи радикалски политичари и интелектуалци тога доба су доста
писали о овом питању, па је тако Коста Стојановић писао да Бугари траже Македонију из
империјалистичких амбиција, а Србија из националних, економских, историјских и географских.
Србија се не може одрећи Македоније, пошто је она битни животни услов њеног опстанка. Без
Македоније Србија није ни балканска ни европска држава и веома је ослабљена (Стојановић К.,
Македонско питање, Дело, књ. 73V, 15. август 1915, Ниш, 1915, 194); Лазар Марковић је писао да
је Бугарска сматрала да је политички моменат такав да се може повратити све оно што се изгубило
последњим ратом. Четворном споразуму је потребна акција Бугарске против Цариграда и он се
погађа са Бугарском око цене те акције. Награда Бугарској треба да се да од српске територије. Да
ли ће се успети у томе зависи прво да ли ће Бугарска стати озбиљно уз Четворни споразум и од
политичког положаја Србије и њених основних интереса, као и од питања да ли се на такав начин
могу остварити српске тежње за уједињењем (Марковић Л., Санстефански мир и Букурешки
уговор, Дело, књ. 73 V, 15. август 1915, 235).
616 Стојанчевић В., Србија и Европа 1804-1918, Зборник радова САНУ, књ. 13, Европа и Срби,
Београд 1996, 56.
617 Глигоријевић Б., Краљ Александар Карађорђевић у ратовима за национално ослобођење,
Београд 2002, 155
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Румунија и Грчка напале Немачку, Бугарска је по овом Уговору имала права да
анектира и територије које су припале овим државама после Букурешке
конференције.618 Чак и после оваквог става Бугарске, руска дипломатија је и даље
била помирљива према овој држави. Руски посланик у Софији, Александар
Савински је при одласку остао цео сат на разговору са Фердинадом, док је конзул
Русије остао у Софији и после отпочињања ратних операција бугарске војске у
Македонији. За разлику од Руса, Французи су, као савезници Србије ушли у
отворено непријатељство са Бугарима у Македонији. Бугари су их напали 22.
октобра 1915. године на линији Татарче-Градец и вратили назад у Грчку.619
Последица свега овога била је окупација и распарчавање Србије, а
територију нових крајева на југу је заузела бугарска војска.
4.2. Правно и политичко изједначавање становника нових
крајева са осталим становницима Србије - Прокламација
престолонаследника  Александра из децембра 1914. године
На самом почетку Првог светског рата прокламована је идеја Велике
Србије и то на начин на који су је схватали Пашић и Александар Карађорђевић.
По њима, иако су Балкански ратови успешно изведени, Србија није реализовала
основну идеју – обједињавање свих Срба у једну државу и излаз на море.
Присаједињење нових крајева на југу није задовољавало њихове политичке и
територијалне апетите.620 На почетку рата, децембра 1914. године, идеја је
формализована кроз Нишку декларацију и то као ратни циљ Краљевине Србије -
618 Балкански уговорни односи 1876-1996, књига 1 (1876-1918), приредио Момир Стојковић,
Београд 1998, 465.
619 Храбак Б., Силе Антанте и Сједињене америчке државе према Бугарској 1915-1918, Врање
1990, 11.
620 У том смислу, српски посланик у Петрограду, Мирослав Спалајковић, кога је, иначе, руски
министар спољних послова Сазонов сматрао неурачунљивим, на почетку рата је писао Пашићу:
„Садашњи моменат је јединствен, Русија је решена да иде до краја и изврши историјско дело.
Указује нам се сјајна прилика, треба мудро искористити догађај и остварити потпуно уједињење
Срба. Стога је желети да нас Аустроугарска нападне“ (АС, МИД, П, ДАЈ бр. 2789/1914).
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стварање државе Јужних Словена – Срба, Хрвата и Словенаца. Истог месеца
десила су се још два веома важна догађаја за Краљевину – друга победа српске
војске над Аустроугарском на Колубари и формално изједначавање становништва
из нових крајева са становништвом Краљевине Србије. Иако се до тада водила
дипломатска борба око српских крајева на југу, становништво из ових области је
било мобилисано у српску војску и учествовало је у одбрани Краљевине.
Због тога је после сјајног успеха српске војске на Колубари, децембра
1914. године, престолонаследник Александар донео један акт којим је изједначио
права становништва из нових крајева са правима становништва Краљевине
Србије. То је била Наредба војсци после повратка српских трупа у ослобођени
Београд који је кратко био под аустроугарском окупацијом. Инспирисан великом
победом на Колубари, протеривањем аустроугарских трупа из Србије и повратком
у Београд, престолонаследник је акт назвао „Наредба врховног команданта свој
српској војсци“. У овом акту, на почетку каже да се навршио већ пети месец како
је Србију напао непријатељ, али да је поносан да објави да на земљишту
Краљевине нема више непријатеља. „Изагнали смо га крваве главе“, објашњава у
Наредби.621
Тим поводом, посебно је истакао војнике из нових крајева: „У свечаном
тренутку (када се на поноситом српском Београду поново вије победна српска
застава), хоћу пре свега да испуним један дуг захвалности. У редовима вашим,
раме уз раме с вама ратују у овом трећем рату и браћа наша коју од Турака
ослободисмо. Ви сте сведоци њиховог јунаштва и њихове љубави према
отаџбини. Косовци и Вардарци, Жеглиговци и Брегалничани, Битољци и
Поречани показали су се достојни своје браће Шумадинаца и Дунаваца,
Подринаца и Мораваца, Тимочана и Ужичана. Показали су се достојни потомци
јунака Милутинових и Душанових што некад далеко пронеше славу српског
имена и оружја. Ја хоћу да им дам видан знак признања отаџбине. Пред овако
несумњивим доказом свога великог пожртвовања и према тако јуначки
проливеном својом крвљу за своју Србију, пред таквим доказом вршења своје
најтеже грађанске дужности и то са таквим одушевљењем, Ја објављујем њихово
право на све политичке и уставне тековине Ослободитељке Србије. Прва редовна
621 Српске новине од 17. децембра 1914. године, бр. 304, 1.
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Народна скупштина по закључењу мира решиће све потребне мере да се то
потпуно и у живот уведе“.622
На крају Наредбе, престолонаследник Александар Карађорђевић је у
потпуности изложио идеју Велике Србије: „Србија мора још неко време вршити
тешку дужност и стајати уз наше савезнике докле они не сможде нашег
заједничког непријатеља и тада ће настати мир који ће достојно наградити жртве
за нашу Велику Србију, тада ће наша отаџбина бити много већа, силнија и
срећнија но што је икада била.“623.
За време Првог светског рата, 1917. године, Никола Пашић је подсетио на
ову Прокламацију престолонаследника Александра, посебно наглашавајући да је
овим актом становништво Краљевине Србије и нових крајева дефинитивно и
комплетно изједначено. Драгослав Јанковић је објаснио да је Пашић ово рекао
само у циљу смиривања политичких представника југословенских народа под
Аустроугарском, који су се плашили да не доживе судбину становништва нових
крајева.624 Јанковић је још сматрао и да је изједначавање у правима становништва
из нових крајева са становништвом из Србије имало само политичко-пропагандни
значај.625
За разлику од њега, Бранислав Глигоријевић је био мишљења да је намера
престолонаследника Александра била да допринесе националној интеграцији ових
области, као и да је то била порука Аустроугарској, која је заробљене официре из
ових крајева слала у Бугарску као Несрбе.626 Међутим, доношењем ове Наредбе,
престолонаследник Александар је макар и декларативно изједначио становништво
нових крајева са становништвом из Краљевине, што је морало бити извршено
много раније. Оно што је можда било и најбитиније је да су нови крајеви већ
функционисали као државна целина Србије, што се показало у одбрани њене
територије. Ово становништво се, на пример, озбиљно борило против бугарске
војске, посебно крајем 1915. године, тако да је и на такав начин оправдало акт о
изједначавању који је донео престолонаследник Александар Карађорђевић. Оно
622 Исто
623 Исто
624 Јанковић Д., L, Annexion de la Macedoine a la Serbie 1912-1914, Скопље, 1970, 308.
625 Јанковић Д., Историја државе и права народа Југославије, Београд 1981, 304.
626 Глигоријевић Б., Краљ Александар Карађорђевић у ратовима за национално ослобођење,
Београд 2002, 355.
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што је негативно утицало на даљи развој нових крајева је управо идеја Велике
Србије коју је у овој Наредби прокламовао престолонаследник Александар. Таква
идеја је у потпуности пренела тежиште српске политике на север, због чега су
крајеви на југу били запостављени, што је имало за последицу и заустављање
њиховог развоја.627
627 Стара идеја Стевана Немање ширења Србије према југу, свом најприроднијем простору, први
пут је напуштена од стране Пашића и престолонаследника Александра, што је имало за последицу
стварање нове државе у коју је ушао како простор, тако и становништво које до тада са српском
државом није имало апсолутно ништа заједничког.
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ДЕО V
5. Нови крајеви као правна и политичка целина Србије
У идеји стварања велике српско-словенске државе на Балкану са
Краљевином Србијом као центром, Никола Пашић и Александар Карађорђевић су
покушавали да експериментишу и са новим крајевима на југу. Тако је још пре
Крфске декларације постојала замисао да се права Македонија, јужно од Велеса,
укључи као четврта југословенска племенска област (поред српске, хрватске и
словеначке) и да се подведе под закључке Крфске декларације. Српска војска је
покушала и са одређеном пропагандом на ову тему у сарадњи са професором
Глигором Хаџи Тановићем - Егејским Македонцем.628 Међутим, ова идеја је
остала само усамљени покушај да се што више прошири будућа држава. У том
смислу, нови крајеви на југу су у новој политици и ратним циљевима Краљевине
већ били посматрани као природна целина Србије.
Тим поводом, могло би се слободно рећи да је завршетак посебних односа
нових крајева са Краљевином означила Крфска декларација, пошто су на
Конференцији на Крфу ови крајеви третирани као унутрашње питање Краљевине.
Од тада су главни циљеви српске политике били окренути ка северу, што се може
сматрати и почетком суноврата српске државности. И поред занемаривања,
питање нових крајева на југу није напуштано тако лако, посебно од стране
уважених српских интелектуалаца какав је био Слободан Јовановић. Он се залагао
за то да се ово питање што боље објасни европском јавном мишљењу, како би
Србија без проблема наставила са стабилизовањем стања у овим крајевима.
Јовановић је превасходно био заинтересован за судбину Македоније и сматрао да
важност ове области није била довољно објашњена енглеској јавности и да су
Енглези још увек бугарофили у души. По њему, ни Југословени нису осећали
довољну важност маћедонског питања.629
628 Храбак Б., Силе Антанте и Сједињене Америчке Државе према Бугарској 1915-1918, Врање
1990, 279-280.
629 Поповић А. Н., Слободан Јовановић и југословенска држава, Београд 2003, 67.
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Да ово није било неважно питање, показује и однос савезника према
српским новим крајевима на југу. Француски и енглески официри су проучавали
карактер Словена у Егејској Македонији током 1917. године и дошли до закључка
да се они не изјашњавају као Срби. Српска врховна команда је пратила оваква
дешавања и утврдила да Французи и Енглези нису променили мишљење о
народности Македоније. Французи су чак покушали и са одређеном идејом
аутономне Македоније на Јужном Балкану, због чега је у пролеће 1917. године
реаговала и српска влада. Најгласнији је био Миленко Веснић, српски посланик у
Паризу који је тражио од Пашића да реагује и да од француског посланика на
Крфу, Бопа, тражи изјаву савезника о јемству Србији граница установљних
Букурешким миром.630
У односу на тадашње европске савезнике Србије, амерички председник
Вудро Вилсон је имао другачије мишљење. За нове крајеве је био значајан његов
Манифест из 1917. године о будућем миру. Вилсон је први пут на то указао 27.
августа 1917. године, када је, одговарајући на ноту папе Бенедикта XV подигао
глас против сваког мира који не би репарирао све неправде које је проузрокавала
сила и бес намачке владе и њених савезника. У Предлозима од 8. јануара 1918.
године, Вилсон је изрекао обавезу за непријатеља да рестаурира све крајеве које је
окупирао или опустошио, а у тачки 11. је изричито тражио рестаурацију
Румуније, Србије и Црне Горе.631 Према Вилсону, народима Аустроугарске би се
дале све олакшице за аутономан развој, Румунија, Србија и Црна Гора биле би
евакуисане, док би њихове окупиране области биле васпостављене. При том,
Србији би се гарантовао и слободан приступ мору.632 То је био само део
Вилсоновог програма названог „14 Вилсонових тачака“ који је прихваћен од
Антанте. На такав начин, у одређеном смислу било је потврђено да су нови
крајеви на југу били природна целина Краљевине Србије.
Да о томе неће бити никаквих расправа, било је јасно одмах после
ослобођења Србије и повратка њених институција из Грчке. На прави однос
Краљевине према својим некадашњим новим крајевима на југу, указивао је
630 Храбак Б., 276.
631 Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог народног представништва
СХС, 123. редовна седница, Београд, 14. септембар 1920, 427.
632 Српске новине од 4. јануара 1918, бр. 2, 3.
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Распис Министарског савета, односно два министарства – финансија и грађевина
свим окружним начелствима у коме се наређује да се у циљу издржавања округа
срезова и општина за 1918. и целу 1919. годину поступи у старим и ослобођеним
областима Краљевине Србије на бази како је рађено у 1913. и 1914. години у
ослобођеним областима на југу, да се сви издаци по окружним, среским и
општинским буџетима за потребно време 1918. и 1919. године подмирују из
редовних прихода и приреза који ће се од грађана наплаћивати привремено по
домовима и сразмерно њиховом материјалном стању, док се не саопшти разрез
непосредног пореза према коме ће се разрезивати прирез и израчунавати проценат
приреза.633
На такав начин, нови крајеви су третирани као део Краљевине, о чему
српска политичка и војна елита није придавала посебан значај. После окончања
војних операција, приступило се спровођењу у дело идеје о ширењу Краљевине
Србије на север и припајању крајева који су били под влашћу Аустроугарске.
Краљевини Србији је одмах припојена и Црна Гора.
У крајевима под аустроугарском влашћу, формирано је Народно веће са
седиштем у Загребу, које је било признато од Владе Краљевине Србије као
представник народа у Аустроугарској. Први покушај договора новог државног
уређења био је на Женевској конференцији, одржаној од 6-8.11.1918. године.
Пашић је желео да се просто прогласи Крфска декларација, признао је Народно
веће као представника свих крајева Аустроугарске, односно као врховног органа
народа у Аустроугарској, али није признао државу Срба, Хрвата и Словенаца у
бившој Аустроугарској. У Женеви је проглашен провизоријум, мада се то стање
представљало као државни савез. Влада Краљевине Србије на Крфу није примила
633 Службене новине Краљевства СХС, бр. 7 од 18. фебруара 1919, 4; У политичком смислу,
крајеви на југу су већ били стављени у други план, пошто је највећи проблем нове државе био на
северу земље, и то са Италијом. Оно што је на југу било важно односило се на пустош коју су
Бугари оставили током окупације, посебно евидентирање свих злочина које су починили.
Службене новине СХС су објавиле један акт Министартсва унутрашњих послова Бугарске који
указује да је током рата територија нових крајева била под окупацијом. У акту се каже да се
становништво из области Мораве и Маћедоније непрестано жалило на нечовечно понашање
бугарских власти, а да се Министарство после анкете уверило у основаност таквих жалби.
Министарство је са жаљењем констатовало да бугарске власти нису умеле да придобију
становништво Маћедоније и Мораве које је бугарски режим сматрало као туђинску окупацију и
као много гори режим чак и од турског (Службене новине Краљевства СХС, бр. 2, од 12. јануара
1919, 4.)
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Женевски споразум или Женевске закључке.634 Пашић је прво био потписао овај
споразум, али је врло брзо повукао свој потпис. Краљевина Србија је у Женеви
признала Народно веће из Загреба као закониту владу, односно, законитог и
правог представника Срба, Хрвата и Словенаца на територији Аустроугарске
монархије, чиме је утврђен пут за коначно уједињење 1. децембра 1918. године.
Тог дана је проглашено и извршено јединство, а после изјаве делегата Народног
већа и одговора регента дошло је до уједињења. Делегати Народног већа су
изнели престолонаследнику изјаву у облику Адресе којом је констатовано да је
народ преко Народног већа изјавио вољу за уједињењем са Србијом под
престолонаследником као регентом. Од делегата Хрватског сабора, Народне
скупштине Краљевине Србије и делегата из Војводине и Црне Горе било је
образовано Привремено народно представништво које је имало карактер
Парламента, контролисало је Владу и остало у сталном заседању до сазива
Уставотворне скупштине, односно Конституанте. Регент се сложио с тим, чиме је
било изведено уједињење.635
У једном од првих обраћања поводом уједињења, регент Александар је
поменуо и нове крајеве на југу због тога што они нису имали представнике у
Скупштини Краљевине Србије, а морали су бити представљени у новој држави. У
обраћању Србима, Хрватима и Словенцима поводом ослобођења и слободног
уједињења у заједничку и независну државу, рекао је да је у споразуму са вођама
и пуномоћницима свих народних странака српских, хрватских и словеначких
образовао прву Владу, која је требало да буде одговорна Народном
представништву и да ради сагласно са њим. Додао је да би због тога у Београд
требало сазвати Народно представништво састављено од изасланика српске
Скупштине и Старе Србије и Маћедоније, од сразмерног броја чланова народних
634 Марковић Л., Женевска конференција и питање државног јединства, Нови Живот, књ. 2, св.
12, 353-358; Лазар Марковић је био мишљења да је Женевска конференција, у ствари,
представљала непотпуно, крње уједињење и привремени дуализам и да субјекти који су је
потписали нису били за то овлашћени. Марковић је сматрао да опозиција из Србије није имала
овлашћења да потпише Женевски споразум, требало је пре тога да уђе у коалициони кабинет, а да
Југословенски одбор није имао овлашћења да било кога представља. Према Женевском споразуму,
Влада Краљевине би остала у компетенцији за Србију, а Народно веће би био врховни орган у
југословенским крајевима Аустроугарске. Народно веће и Краљевина Србија би бирали делегацију
од шест чланова, названу „Заједничко министарство са компетенцијама Министарства спољних
послова, финансија и војске“, чије би седиште било у Паризу и које би руководило пословима
националног уједињења (Исто).
635 Марковић Л., Југословенска држава и хрватско питање (1914-1922), Београд 1935, 98-99.
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већа и од представника Војводства и Црне Горе. Народно представништво је било
замишљено као привремено, али и као пун израз законодавног чиниоца у
Краљевству.636
Привремено представништво је опстало укупно двадесет месеци, од марта
1919, па до октобра 1920. године, и у том периоду је важио режим српског устава.
На снази је остало и мађарско и аустријско провинцијално законодавство, уколико
није имало искључиво политички карактер, и то док се не буде извршила
унификација администарције. У Хрватској, БиХ и Црној Гори примењивали су се
локални земаљски закони. На такав начин је функционисала привремена
организација власти у којој је Привремени парламент имао законодавне
прерогативе.637 Такав Парламент је био октроисано тело, пошто није изабран
путем избора, већ је састав одређен владиним указом. То се правдало ванредним
приликама у којима се земља налазила после рата. Влада се бавила утврђивањем
општег критеријума на основу кога би се одредио укупан број кандидата, као и
њихов сразмеран број по покрајинама. Тако је крајем јануара 1919. године, Влада
донела коначну одлуку о броју посланика Привременог представништва (296), а
један посланик је долазио на сваких 42.000 становника. У оквиру тога, некадашњи
српски нови крајеви на југу такође су били предвиђени да дају представнике за
Привремено представништво. У Србији је прихваћен споразум странака за
добијање онолико представника сразмерно снази на последњим парламентарним
изборима. Прихваћен је предлог Милорада Драшковића да Народна скупштина
изабере 84 посланика које предложи Председништво скупштине, а да се за
области присаједињене Србији резервишу 24 места која ће се попунити када се у
тим крајевима изврше потребни избори.638
Тако је број посланика који је у Привремено народно представништво
изабрала српска Народна скупштина, Народно веће и остале народне организације
из области нове државе био: из Словеније 32, Хрватске са Ријеком и Међумурјем
60, Истре 4, Војводине 24, Далмације 12, Босне и Херцеговине 42, Србије 84, и из
Црне Горе 12. Списак је добијен од Председништва српске Народне скупштине, за
Словенију, Хрватску, Славонију и Истру од Председништва Народног већа у
636 Службене новине Краљевства СХС, бр. 2 од 28. јануар 1919, 1.
637 Марковић Л., 111.
638 Глигоријевић Б., Парламент и политичке странке у Југославији 1919-1922, Београд, 1979, 29.
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Загребу, за Далмацију од Земаљске владе у Сплиту, за Црну Гору од Велике
народне скупштине која је бирала делегате, за Босну и Херцеговину од тамошњег
Народног већа.639 У Краљевини Србији је распоред извршен тако што је од 84
представника, Радикална странка дала 39, Самостална 20, Напредна 6, Либерална
(Национална 11), група Независних радикала 6, Социјалдемократска странка 1 и
радикалски дисидент 1 мандат.640
За разлику од старе Краљевине Србије, све до 1. марта 1919. године, када
се састало Привремено представништво, представници из нових крајева Србије
(Македонија, Косово, Метохија и Новопазарски санџак) још нису били изабрани.
Избори за 24 представника су организовани тек 30. марта 1919. године на основу
једног акта Владе од 8. марта који је имао карактер изборне уредбе. По овој
уредби, да би неко био изабран за представника у Привременом представништву
морао је бити грађански исправан, одређених година старости, рођен и настањен у
овим крајевима најмање последњих 10 година. Избори нису били општи и
непосредни, већ се бирало преко повереника у чијем избору је велику улогу имала
полицијаска власт, због чега су изабрани посланици били незадовољни. Уместо
постојећих закона који су владали у Србији, избори у новим крајевима су
изведени путем уредбе, расписа и наређења тако да је ово становништво поново
дошло у изузетан, неравноправан положај. На такав начин је био онемогућен било
какав облик политичке делатности, а тиме и организовање и деловање политичких
странака и удружења. За ове прве изборе у новим крајевима на југу био је одређен
изборни кључ према изборним окрузима – 12 изборних округа је бирало по два
посланика, без обзира што нису били територијално исте величине. Према списку
који је Привременом представништву доставило Министарство за припрему
Уставотворне скупштине, 30. марта су изабрана по два посланика у Охридском,
Брегалничком, Тетовском, Тиквешком, Скопском, Битољском, Кумановском,
639 Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог народног представништва
СХС, Београд, 4 март 1919, 3, 3а, 3б; Занимљиво је овде навести мишљење Слободана Јовановића,
за кога је било неоспорно да је пре уједињења само Краљевина Србија била самостална држава.
Црна Гора је такође била самостална држава, али је била доста примитивна која још није
посведочила своју способност за задатке модерне државе. Остале територије које су се нашле у
СХС нису пре 1918. биле државе, већ делови неке друге државе, већином провинције, а Босна чак
ни провинција, већ потчињена земља (Јовановић С., Је ли федерализам код нас могућан? Српски
књижевни гласник (НС), Београд 1920, књ. 1, 435).
640 Глигоријевић Б., 30.
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Призренском, Косовском, Звечанском, Рашком и Пријепољском округу.
Приликом верификације, 23 мандата је било потврђено, а један из Битољског
округа је био поништен.641
Званично, за ове изборе Верификациони одбор је примио 20 пуномоћја и
шест жалби. Одмах је као неспорно потврђено 14 мандата, нешто касније још пет,
тако да је Верификациони одбор прогласио неспорним укупно 19 мандата.642 На
избор Јована Ћирковића, инспектора Министарства унутрашњих дела из Битоља
(заменик Методије Пејовић) за посланика округа Битољског је уложена жалба
којом се оспоравао мандат јер као полицијски чиновник  није имао пасивно
изборно право ни по Уставу ни по Упутству министра унутрашњих дела за изборе
посланика у Јужној Србији. Верификациони одбор је одлучио да се избор овог
посланика поништи јер је Ћирковић разрешен дужности полицијског инспектора
1. марта, док су избори повереника вршени 2. марта, чиме су слобода избора и
резултат доведени у сумњу (Урош Ломовић и Драгутин Лончар дали су одвојено
мишљење јер је Ћирковић био пензионисан Указом од 13. фебруара 1919. године).
641 Исто, 32-33.
642 Неспорна 14 мандата су била: др Алекса Станишић, инспектор Министарства просвете у
Скопљу (заменик Данило Шиљак), Никола Минић, директор Гимназије у Пљевљима (заменик
Михајло Рољевић), оба за округ Пријепољски; Серафим Крстић, прота из Охрида (заменик
Рамадан Сефедин Пустиња) и Темко Поповић, пензионер из Охрида (заменик Никола
Главинчевић), оба за округ Охридски; Глигорије Дрекаловић, учитељ из Берова (заменик Масар
бег Тефик) и Јордан Бабамовић, учитељ из Штипа (заменик Ване Икономовић) оба за округ
Брегалнички; Милан Топаловић председник Општинског суда из Вучитрна (заменик Мифтар
Хусеин) и Анђелко Нешић прота из Митровице (заменик Јосиф Ћамиловић), оба за округ
Звечански; Васа Богојевић трговац из Тетова (заменик Петар Данчевић) за округ Тетовски;
Младен Поповић трговац из Скопља (заменик Глиша Елезовић) за округ Скопски; Сали бег
Расовац из Новог Пазара (заменик Мане Муратовић) и др Александар Павићевић, срески лекар из
Сјенице (заменик Спасоје Нићифоровић) оба за округ Рашки; Крста Ђорђевић прота из Битоља
(заменик Глигорије Џамбазовић) за округ Битољски; Милан Протић кројач из Бујановца (заменик
Тома Ђорђевић) за округ Кумановски; против Антонија Тодоровића школског надзорника из
Призрена (заменик Хаџи Љуба Патрногић) за округ Призренски је била поднета жалба у којој је
наведено да 10 повереника и деловађе бирачког одбора нису имали потребне квалификације, али је
Одбор жалбу одбацио и мандат Антонија Тодоровића огласио неспорним. Против избора Томе
Поповића, председника општине у Битољу (заменик Антоније Нешић) и Серафима Поповића
(инжењера Грађевинског одсека у Приштини (заменик Дамјан Прњинчевић), оба за округ
Косовски је била поднета жалба да избор није био слободан, али је Одбор и њихове мандате
сматрао неоспорним (жалба је била да посланици према Упутству министра унутрашњих дела
нису боравили задњих десет година у Јужној Србији. Серафим Поповић је био на школовању у
Београду, а Тома Поповић се 1911. испред Арнаута склонио у Ниш). Жалба је била поднета и
против избора и пуномоћја Глигорија Анастасијевића, адвоката у Кавадару (заменик Тошко
Анастасијевић) и Ристе Трајковића адвоката из Кавадара (заменик Антоније Бешировић), оба
посланика за округ Тиквешки. Ова пуномоћја је Одбор огласио неоспорним, одбио жалбу да нису
десет година боравили у Јужној Србији, што је потврдила општина Кавадар (Историјски архив у
Нишу, Стенографске белешке Привременог народног представништва СХС, 19. редовна седница,
Београд 13. мај 1919, 426-427).
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При оцени избора Николе Дрмончића (заменик Никола Апостоловић) за
посланика округа Тетовског, Шерифа Бајрама из Џиновца (заменик Мехмед
Пеливановић), посланика за округ Призренски, др Михајла Шушкаловића
(заменик Хафис Рахат Абдурахман), посланика за округ Скопски и Ђорђа
Денковића (заменик Коца Тамбуровић) посланика за округ Кумановски, Одбор је
нашао да се њихова имена налазе у актима њихових округа, а да су против избора
Николе Дрмончића, Шерифа Бајрама и Михајла Шушкаловића поднете жалбе, али
њихова пуномоћја нису поднета Одбору на верификацију, због чега је Одбор
предложио да се одлука о уредности ових избора одложи док пуномоћја не буду
донета.643
Тек после ових избора, посланици из нових крајева су се страначки
определили и то у Привременом представништву. У зависности од тога које су се
странке залагале за увођење уставних слобода и радикалнијег спровођења аграрне
реформе, определили су се за поједине странке и ушли у клубове Демократске,
Радикалне и Републиканске странке. Од укупног броја посланика из нових
крајева, десет је пришло Демократској странци, а десет Радикалној. Прва се
определила група посланика која је крајем маја 1919. године пришла
Демократској странци, обавештавајући о том кораку своје бираче. Поруку су
потписали посланици – М. Шушкаловић, С. Крстић, Ј. Бабамовић, А. Тодоровић,
Г. Анастасијевић и Р. Трајковић. За посланика Трајковића се сматрало да је
пришао Републиканској странци, пошто је наводно фигурирао као члан њеног
Главног одбора.644
Председник Привременог народног представништва Драгољуб Павловић је
на седници 10. маја 1919. године обавестио Привремено представништво да су у
његов састав дошли први представници народа из Старе Србије и Македоније.
Објаснио је да ови посланици долазе из земље која је колевка српског државног
живота, величине и славе, из земље Немањића која је најдуже остала у ропству.
643 Исто; Посланик, Крста Ђорђевић је питао министра унутрашњих дела о поништењу мандата
посланика из Битоља, односно, интересовао се о томе када ће бити изабран нови посланик.
Министар Светозар Прибићевић је одговорио да он као министар од Народног представништва
није био званично обавешетен о томе, због чега не може да учини никакав корак, што ће учинити
када буде добио званичан акт (Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог
народног представништва СХС, 43 редовна седница, Београд, 25. јун 1919, 51).
644 Глигоријевић Б., Парламент и политичке странке у Југославији 1919-1922, Београд, 1979, 341.
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По њему, народ се изјаснио 30. марта 1919. године, тако да „представници нашег
српског народа из српске земље Старе Србије и Македоније заједно са свима нама
раде на јединству наше државе и нашег народног живота.“645
Посланици из нових крајева су врло брзо ушли у политички живот и у
Привременом представништву почели да износе конкретна питања. Тако је
посланик Никола Дрмончић упитао министра унутрашњих дела о крађама које су
се дешавале у Тетовском округу, Горњополошком срезу од стране арнаутских
банди које су крале стоку, а нису наилазили на отпор власти. Посланик је
констатовао да је услед тога дошло и до два убиства и јавна безбедност је била
угрожена. Министар Прибићевић је одговорио да су предузете мере, појачана је
жандармерија, упућена војска и подељено оружје општинарима, на шта је
Дрмончић изјавио да је задовољан одговором.646
Поред тога, посланици из нових крајева су имали и једну значајну
иницијативу у Привременом представништву, која је била подржана од осталих
посланика. Предложили су да се приликом доношења Закона о народним
школама, чланом 15. изједначе учитељи из Старе Србије са онима из Краљевине
Србије. Предлог је био подржан, тако да је гласало 158 присутних посланика и
сви су били за усвајање Закона.647
Упоредо са тим, настављено је доношење правних аката којима су се нови
крајеви у потпуности изједначавали са некадашњом Краљевином Србијом. Тако је
30. јуна 1919. године донета Уредба којом су уведене у живот измене и допуне у
Закону о устројству централне државне управе из 1865. године. Овај измењени и
допуњени закон је важио и у новим крајевима, када је целокупна област нових
645 Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог народног представништва
СХС, 18 редовна седница, Београд, 10 мај 1919, 384.
646 Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог народног представништва
СХС, 41 редовна седница, Београд 23. јун 1919, 7-8; Занимљиво поређење о стању јавне
безбедности у новим крајевима дао је посланик Александар Павићевић. По њему, јавна безбедност
уопште није постојала у Јужној Србији од 1918. године. Сматрао је да је реч анархија слаба да би
окарактерисала стање јавне безбедности у овим крајевима. Павићевић је казао да је становништво
потпуно осигурану безбедност имало 1912. и 1914. године, при чему помиње окружног начелника
рашког који је покушао да такву безбедност уведе и после 1918. године, али је од стране
Министарства унутрашњих дела смењен, због чега је Павићевић сву кривицу бацио на ово
Министарство (Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог народног
представништва СХС, 136 редовна седница, Београд, 21. октобар 1920. године, 634-635).
647 Историјски архив у Нишу, Стенографске белешке Привременог народног представништва
СХС, 43. редовна седница, Београд, 25. јун 1919. године, 59, 67.
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крајева, ослобођених 1912. и 1913. године потпала под судску територијалну
надлежност Касационог суда у Београду. Окружни судови из нових крајева
претворени су у првостепене судове и као такви су постојали до 1. новембра 1934.
године. Велики суд у Скопљу је био укинут и образован је Апелациони суд који је
потпао под надлежност Касационог суда у Београду. Територијална надлежност
Апелационог суда у Скопљу је била проширена, пошто су првостепени судови у
Врању, Лесковцу, Пироту, Прокупљу и Нишу потпали под надлежност
Апелационог суда у Скопљу. Ова нова Уредба је добила законску форму кроз
Закон о изменама и допунама у закону о устројству судова од 30. јануара 1922.
године. Том приликом, било је проширено на ове крајеве и важење свих закона
Србије који нису раније проширени уредбама или одлукама Министарског
савета.648 Истовремено, регент Александар Карађорђевић је 30. јуна 1919. године
потписао посебан Указ којим је у потпуности проширен Устав Краљевине Србије
из 1903. године на нове крајеве и то са свим законима раније Краљевине. Указом
је објављено и да се од тог тренутка укидају све специјалне уредбе и прописи
донети за ослобођене и присаједињене области после Балканских ратова.649
На овакав начин, нови крајеви су у правном смислу (de jure) потпуно били
изједначени са некадашњом Краљевином Србијом, чиме је био укинут посебан
правни режим из периода пре Првог светског рата. У том смислу, за
становништво нових крајева веома су важни били избори за Уставотворну
скупштину, извршени по Закону о изборима за Уставотворну скупштину од 7.
септембра 1920. године. На овим изборима, Радикали су у Србији добили 41,
Демократе 32, КПЈ 14, Савез земљорадниика 14, Републиканска 1 и Либерална
странка један мандат. На Косову, Метохији и Санџаку, Демократска странка је
освојила 13, Радикална 6, а КПЈ три мандата. Муслиманске и албанске бираче
највише је окупљала политичка организација Џемијет, која није успела да изађе
самостално на изборе, већ су поред чисто радикалских и демократских
кандидатских листа биле истакнуте и мешане муслиманско-радикалске и
муслиманско-демократске на којима су кандидовани и изабрани чланови
Џемијета. Нешто касније, током уставне борбе 1921. године, формиран је посебан
648 Лозанић К. Н., Судство после ослобођења, Споменица двадесетпетогодишњице ослобођења
Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937, 1002-1003.
649 Службене новине Краљевине СХС од 24. јула 1919. године, бр. 72, 4.
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посланички клуб Џемијета и то изласком посланика из клубова Демократске и
Радикалне странке. Демократска странка је однела победу на Косову, Метохији и
Санџаку јер се у аграрном питању приближила сељаку, није учествовала у
претходном режиму у овим крајевима и остварила је бољу сарадњу са
муслиманима.650
У Македонији је победила Комунистичка партија Југославије са 15
мандата, Демократска странка је освојила 11, а Радикална шест. КПЈ је у четири
од укупно седам изборних округа добила апсолутну већину, посебно у Велешком,
Струмичком и Кавадарском округу. Муслимански Џемијет се у Македонији више
оријентисао на сарадњу са Радикалном, а мање са Демократском странком. Само
у Битољком округу је истакнута посебна џемијетска листа, док је у свим осталим
окрузима Џемијет имао заједничке листе са Радикалима, односно Демократама,
без обзира на то да ли су имали свог носиоца или не. Од седам радикалских листа,
две су имале на челу муслимане, а постојале су још три мешане радикалско-
муслиманске, док су Демократе имали две посебне листе од којих је једна била
мешана с муслиманом као носиоцем. Сви муслимани изабрани на овим листама
ушли су у Радикалски, односно Демократски посланички клуб.651
После ових избора, посланици из нових крајева су отпочели са правим
парламентарним животом, тако да су активно учествовали у доношењу Устава.
Нова Радикалско-демократска Влада на челу са Пашићем званично је ступила на
дужност 1. јануара 1921. године и одмах отпочела са преговорима међу
650 Од 2.480.623 уписаних бирача гласало је 1.607.265 или у процентима 64,9%. Занимљиво је да је
највише уздржавања било управо у некадашњој Краљевини Србији, где је изашло 56,3% и
Македонији, где је гласало 55% бирача. На последњим изборима у Србији 1912. године гласало је
73% бирача (Глигоријевић Б., Парламент и политичке странке у Југославији 1919-1922, Београд,
1979, 81-83).
651 Исто; Резултат избора за Уставотворну скупштину од 28. новембра 1920. године је био:
Демократска странка 92, Радикална 91, КПЈ 58, ХРСС 50, Савез земљорадника 39, СЛС 27, ЈМО
24, Социјалдемократска странка 10, Џемијет 8 мандата. Некадашње нове крајеве, посебно њихов
источни део карактерисала је бугарска пропаганда, пошто Бугарска није одустајала од територије
у Македонији. Од постојећих политичких странака, Бугари су проценили да ће до непромењеног
циља, аутономне Македоније, најбоље доћи преко комуниста и њихове интернационалистичке
идеологије, уперене против основних вредности Краљевине Србије, на којима је почивала и власт
у новим крајевима. Тако је, на пример, бугарски војвода Ичко за време агитације за Конституанту
силом терао народ да гласа за комунисте који би требало да победе, после чега би се образовала
револуционарна организација која би тражила аутономију за Македонију. Тако је у Штипу било
ухваћено десет бугарских комита, а у Кратову су похватани чланови револуционарне бугарске
организације који су били најревноснији комунистички агитатори на изборима (Политика од 2.
јануара 1921. године, 1).
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посланичким групама и странкама како би обезбедила већину за доношење
Устава. Преговори су започети са Савезом земљорадника који је имао 39
посланика, али Пашић није пристао на њихове услове, посебно да се бившим
феудалним власницима не може признати никаква новчана накнада, осим
социјалне помоћи онима којима је неопходна, првенствено беговима. Из
посланичког клуба Савеза земљорадника је изашла словеначка Кметијска странка
и пришла Влади. Влада је успела да постигне споразум и са ЈМО (услови су били
да се гарантује компактност БиХ, равноправност вера, верско-просветна
аутономија, гарантовање земљишне својине (беглука), обезбеђење новчане
надоканде бившим феудалним господарима).652
Прихваћен је захтев ЈМО да се БиХ изузме из поделе државе на области,
што није удовољено хрватским и словеначким странкама. Договор о заштити
бегова у БиХ је такође изазвао незадовољство, али је ЈМО ушла у Владу са два
министраска места. У тренутку када је изгледало да Влада има већину, она је
почела да се осипа и то захваљујући посланицима из нових крајева. Почетком
априла 1921. године, ови посланици, чланови посланичких клубова Радикалне и
Демократске странке изашли су пред Владу са посебним захтевима чиме су
условљавали већину. Иза акције је стајала политичка организација Џемијет под
чијим се утицајем и издвојила ова група и 20. априла формирала посебан
посланички клуб „Муслимани Јужне Србије“. Слично ЈМО, и Џемијет је
инсистирао на верској и просветној аутономији, знатнијем учешћу муслимана у
локалној власти и Парламенту, заштити бегова у новим крајевима – изузећу
беглучке земље од аграрне реформе, исплатом новчане накнаде за неплаћене
приходе беговима од стране чивчија, одузимање земље свим чивчијама који су је
бесправно запосели после 1912. године. Влада је образовала преговарачки тим од
стране Радикала и Демократа како би изашли у сусрет овим захтевима.653
До споразума се тешко могло доћи јер је у клубовима ових странака било
доста отпора захтевима Џемијета, посебно Клуба Демократске странке који се
залагао за убрзавање аграрне реформе у Македонији, што је било учињено на
подстицај већег броја посланика из ових крајева. На седници посланичког клуба




ДС 18. априла 1921. године, посланици из нових крајева, њих 18, супротставили
су се прихватању захтева џемијетских посланика, запретивши да ће и сами
иступити из посланичког клуба ДС. Пред алтернативом да прихвати захтев
Џемијета или да изгуби 18 посланика, Клуб ДС је решио да захтеве одбије.
Одбијање Клуба ДС је убрзало иступање муслиманских посланика из клубова
владине већине и формирање самосталног клуба.654
Влада је наставила преговоре са посланицима Џемијета током маја и јуна
1921. године јер у Скупштини није имала подршку опозиције. Уговор између
представника Џемијета и владиних странака је био потписан 27. јуна 1921.
године, којим се обезбеђивала заштита бивших феудалних господара у Јужној
Србији. Читлук сахибијама у новим крајевима су пружене гаранције да ће добити
и новац и земљу, да ће им се дати праведна накнада за одузету земљу у
зависности од њене економске вредности и месних прилика, а док се не буде
ликвидирало питање одузимања земљишта, власницима би се исплаћивала рента
по Претходним одредбама за извођење аграрне реформе. Обећано им је и
обезбеђење од једног већег поседа од 300 хектара од беглучке земље или од
земљишта чивчија, уколико су је они насилно присвојили 1912. године. Када су
односи са Џемијетом и ЈМО били у кризи, а изгласавање Устава висило у ваздуху,
опозиција није била у Скупштини, док је постојала опозиција и у редовима саме
Владе. Пашић је отпочео преговоре са Земљорадничким клубом и у начелу
пристао на њихове услове да се неки ставови о аграрној реформи ублаже и да се
Уредба о беглуцима упути Законодавном одбору на евентуалну ревизију.655
Ово је ипак био политички маневар Пашића, искусног у оваквим
партијским и политичким играма који је био усмерен на ЈМО, чији су посланици
пристали да гласају за Устав. Пашић је 26. јуна обавестио Земљораднички клуб да
је са ЈМО постигнут споразум и да захтеви Земљорадничког клуба због тога нису
могли бити примљени. Два дана касније, када су представници Земљорадника
одлучили да гласају против Устава, Пашић је позвао њиховог првака Аврамовића
и обавестио га да су посланици Џемијета у последњем тренутку одрекли да
гласају за Устав и преклињао га да Земљораднички клуб гласа за Устав или макар
654 Исто, 104.
655 Глигоријевић Б., Парламент и политичке странке у Југославији 1919-1922, Београд, 1979, 109.
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један њихов део. Због тога је током гласања за владин нацрт Устава 28. јуна 1921.
године, у Клубу земљорадника дошло до расправе, али је то прекинуо секретар
Скупштине Јањић који их је обавестио да ће посланици Џемијета гласати за
Устав. На овакав начин, за Устав је гласало 223 посланика (ДС 89, Радикали 87,
Савез земљорадника 3, ЈМО 23, Џемијет 11, Кметијска странка 10, и С. Пилетић).
Против је гласало 35 (Савез земљорадника 21, Народни социјалисти 2,
Социјалдемократска странка 7, Републиканска странка 3, Трумбић и Иванић).
Одсутно је било 158 посланика (Савез земљорадника 5, ЈМО 1, Џемијет 1, КПЈ 58,
Југословенски клуб 27, Народни клуб 11, ХРСС 52, Либерална странка 1).656
Група џемијетских посланика је гласала за Устав, са једним јединим циљем
да добију од Владе извесне концесије којима ће заштити своје интересе. Ова група
се одмах после доношења Устава распала. Четири муслиманска представника су
се вратила у Радикалски клуб, а друга четворица поставила услове за повратак у
Демократски клуб, који су одмах прихваћени.657
На овакав начин, изгласан је Видовдански устав по коме је Краљевина
СХС била организована као унитарна држава. Устав је дао пространу
административну самоуправу појединим областима које су биле подељене по
природним, социјалним и економским приликама и нису могле да имају више од
800.000 становника. Устав је пружао обласну самоуправу из области финансија
као обласни буџет који је предвиђао и обласне порезе и терете, обласне јавне
радове, привреду, саобраћај, народно здравље, социјалне задатке. Устав је
областима дао и један законодавни орган који се звао Обласна скупштина и
извршни орган који се звао Обласни одбор658
Некадашњи нови крајеви Србије нису више помињани у том смислу, већ су
третирани као политичка и правна целина Србије. Њихов даљи политичко-правни
развој после Видовданског устава 1921. године сличан је развоју осталог дела
Србије. Државноправни положај некадашње Краљевине Србије, као и Старе
Србије и Македоније, у саставу нове државе, Краљевине СХС, није се посебно
разликовао од положаја осталих области, пошто је нова држава била уређена
централистички, при чему су историјске покрајине биле разбијене на посебне
656 Исто, 109-110.
657 Исто, 111.
658 Марковић Л., Југословенска држава и хрватско питање (1914-1922), Београд 1935, 212-213.
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У периоду од 1903-1914. године, у државноправном животу Краљевине
Србије нису постојале посебно важне промене. Слободно би се могло
констатовати да је 1903. година представљала завршну фазу у изградњи
државноправних установа. Најважнија промена која се у том периоду десила јесте
ослобођење и присаједињење Старе Србије и Македоније и њихово укључивање у
састав Краљевине Србије. Због тога се може још и рећи да је на такав начин био
завршен и заокружен један важан циклус у развоју српске државе у 19. и 20. веку.
У том смислу, правним уређењем нових крајева и њиховим потпуним
изједначавањем са Краљевином Србијом 1912. и 1913. године, требало је
окончати такав државноправни развој. Међутим, по намерама тадашњих српских
политичара, правно уређење ових крајева је требало да представља један
друштвени процес, за чије је трајање био предвиђен дужи временски период. Тај
процес је имао свој почетак, који се одвијао упоредо са војничким ослобађањем
територије нових крајева.
Отежавајућа околност по процес изједначавања била је у томе што су ови
крајеви најдуже на Балкану били под окупацијом исламске Турске. Трајање
турског државноправног система је оставило неизбрисиве трагове који су у
великој мери утицали на процес правног уређења и изједначавања ових крајева са
Краљевином Србијом. Последице таквог посебног државноправног и политичког
система су постојале и оне нису могле тек тако да се избришу, што је имало
утицаја како на ове крајеве тако и на саму Србију. Дуговремена османска
владавина је можда и била главни узрок због кога су остале многе разлике између
ових крајева и Краљевине, али није могла бити главни разлог непотпуног
изједначавања ових крајева са Краљевином у државноправном смислу. Предност
тадашњих српских политичара је била у томе што су 1912. године били у
могућности да уоче сличности са процесом изједначавања из 1878/79. године,
када је такође постојала значајна разлика нових крајева са тадашњом Кнежевином
Србијом, али су ови крајеви за кратко време потпуно и трајно били изједначени са
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Кнежевином. Због тога се о државноправном и политичком изједначавању 1912. и
1913. године може говорити само о његовом почетку и евентуалном завршетку са
посебним освртом на облик и трајање. У периоду од 1912-1915. године, постојала
је намера политичких субјеката Краљевине за укључивање ових крајева у
политички, државни и правни живот Краљевине Србије, али не у потпуности и са
извесном резервом. Оно што је било извесно је да су државне установе биле
уведене и да је било извршено организационо изједначавање поделом на округе,
срезове и општине. Важна је и чињеница да су само неки правни прописи
Краљевине проширени на ове крајеве и то неки не у целини, већ у деловима и да
политичка права нису била уведена у потпуности.
Приликом процеса правног изједначавања доношени су нови прописи, а
већ постојећи из Краљевине Србије су само делимично проширени, што није било
довољно за потпуни државноправни развој. О томе су одлучивали владајући
политички фактори тадашње Краљевине на челу са Николом Пашићем и од
њихове воље је зависио и даљи развој нових крајева. Поједина важна питања, као
што је било аграрно, уопште нису била решена, али је зато одмах после
ослобођења, становништво почело да испуњава војне и пореске обавезе према
новој држави. Због свега тога, у периоду 1912. до 1914. године нису биле
остварене најбитније етапе политичког и државноправног изједначавања, што је
био велики проблем за Краљевину Србију.
Државноправно и политичко изједначавање нових крајева са Краљевином
мора се посматрати и кроз политичке интересе оних оних који су то
изједначавање извршили. По свему судећи, ови интереси су били главни разлог
што становници нових крајева у Краљевини нису добили активно и пасивно
бирачко право, тако да нису учествовали на првим општинским изборима
Краљевине после Балканских ратова, одржаних јануара 1914. године, а нису били
предвиђени ни за учешће на парламентарним изборима заказаним за 1. август исте
године. Важнији је био политички интерес носиоца процеса правног уређења и
изједначавања о броју посланика који би из нових крајева дошли у Скупштину
Краљевине Србије, а не државотворни интерес потпуног изједначавања ових
крајева са Краљевином. Ако се узме у обзир и да општинска самоуправа уопште
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није постојала, онда се може рећи и да нови крајеви у том смислу нису много
више добили него што су имали под влашћу исламске Турске.
Због тога се изједначавање наметнуло не само као правно, већ и као
политичко питање, што је била последица нарушавања односа у самој Краљевини.
Опозиција је била јединствена само у једном питању – политичком односу према
Влади Краљевине и захтеву за расписивањем парламентарних избора, за шта је
као главно средство искоришћено правно уређење нових крајева. Истовремено,
Влада Краљевине није попуштала у својим ставовима у смислу потпуног
изједначавања тек када свест овог становништва достигне одређени степен да
може учествовати у државноправном животу Краљевине. То је био и главни
разлог што правно уређење није решавано у том смислу – није постојало бирачко
право, нити општинска самоуправа (општина је имала положај административно-
територијалне, а не самоуправне јединице). Уведена је специјална организација
власти, чиме је на одређени начин била и ускраћена лична и имовинска
безбедност грађана.
У свему томе треба тражити само интерес политичких фактора Краљевине
Србије. Највећи утицај су имали субјективни фактори, они који су изједначавање
вршили. Одређени утицај је имао и политички тренутак (унутрашњи и спољни),
али у много мањој мери. Решавање овог питања је било важно, пошто је од тога
зависило да ли ће превладати државнички однос или страначки интерес. У оквиру
тога, важно је истаћи да тадашња политичка елита Краљевине није била зрела за
превазилажење својих уских политичких интереса, зарад ширих државних. Таква
елита, за разлику од оне из 1878. године, није била на висини задатка који јој је
припао у одређеном, можда и судбоносном периоду за даљи опстанак Краљевине
Србије, али и осталих делова неуједињеног српског народа који је само од матице
очекивао помоћ.
Питање правног уређења било је узроковано и погрешним схватањем саме
територије нових крајева. У том смислу, у оквиру правног и политичког
изједначавања, наметнуло се још једно важно питање, а оно се односило управо
на територију ових крајева. Краљевина Србија је у Балканским ратовима заузела
више територије него што јој је по етничком и историјском праву припадало. Ту
се, пре свега, мисли на праву Македонију (јужно од Велеса) и Албанију, односно
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Јадранско приморје. Оно што је по свим правима припадало Краљевини Србији је
била само Стара Србија, без Маћедоније. Ову територију је у државноправном
смислу одмах требало изједначити са Краљевином Србијом. При том, искуство из
1878. године је овде веома значајно, пошто је тадашња политичка и војна елита на
челу са Миланом Обреновићем и Јованом Ристићем из нових крајева протерала
све муслиманско-арбанашке реметилачке елементе које је османска држава силом
насељавала из сопствених стратешких интереса. Такво искуство је можда требало
применити и на нове крајеве 1913. године.
Због свега тога може се закључити да правно уређење нових крајева није
било извршено у потпуности. Главни разлог томе је што Влада Краљевине није
била сигурна, како у вези територије нових крајева, тако ни у вези становништва.
Из тог разлога је Никола Пашић од једног државноправног направио политичко
питање, изазвавши, при том, значајну политичку кризу која је остала нерешена
због избијања Првог светског рата.
Већ после 1918. године, нови крајеви на југу се у државноправном и
политичком смислу више не посматрају као посебан део, нити се више тако и
помињу, већ искључиво као целина Краљевине Србије која је ушла у заједничку
државу са Хрватима и Словенцима. У државноправном и политичком животу
Србије, нови крајеви од тада учествују слично осталим деловима некадашње
Краљевине Србије и обележавају се само својим старим називима (Косово,
Метохија, Македонија), односно заједничким именом Јужна Србија, а имају
положај Шумадије, Поморавља или било ког дела некадашње Краљевине. Ови
крајеви су формално-правно постали целина Србије, али са нерешеним
проблемима чији су корени били у 1912. и 1913. години, превасходно у
непотпуном правном уређењу које је извршила Краљевина Србија. Такви
проблеми касније су се јављали у различитим облицима и то увек негативно по
Србију.
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25. Српске новине бр. 192. од 4. септембра 1913. године;
26. Српске новине бр. 193. од 5. септембра 1913. године;
27. Српске новине бр. 194. од 6. септембра 1913. године;
28. Српске новине бр. 199. од 12. септембра 1913. године;
29. Српске новине бр. 200. од 13. септембра 1913. године;
30. Српске новине бр. 201. од 14. септембра 1913. године;
31. Српске новине бр. 204. од 19. септембра 1913. године;
32. Српске новине бр. 208. од 23 септембра 1913. године;
33. Српске новине бр. 219. од 5. октобра 1913. године;
34. Српске новине бр. 227. од 16 октобра 1913. године;
35. Српске новине бр. 230. од 19. октобра 1913. године;
36. Српске новине бр. 232. од 22. октобра 1913. године;
37. Српске новине бр. 236. од 26. октобра 1913. године;
38. Српске новине бр. 237. од 29. октобра 1913. године;
39. Српске новине бр. 238. од 30 октобра 1913. године;
40. Српске новине од 5 новембра 1913. године;
41. Српске новине од 8. новембра 1913. године;
42. Српске новине бр. 252. од 16. новембра 1913. године;
43. Српске новине од 23. новембра 1913. године;
44. Српске новине бр. 264. од 1. децембра 1913. године;
45. Српске новине бр. 277. од 18. децембра 1913. године;
46. Српске новине, 25. децембар 1913. године;
47. Српске новине бр. 284. од 29. децембра 1913. године;
48. Српске новине бр. 285. од 31. децембра 1913. године;
49. Српске новине бр. 1. од 1. јануара 1914. године;
50. Српске новине бр. 15. од 19. јануара 1914. године;
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51. Српске новине бр. 21. од 26. јануара 1914. године;
52. Српске новине бр. 26. од 2. фебруара 1914. године;
53. Српске новине бр. 31. од 8. фебруара 1914. године;
54. Српске новине бр. 44. од 23. фебруара 1914. године;
55. Српске новине од 12. марта 1914. године;
56. Српске новине бр. 59. од 13. марта 1914. године;
57. Српске новине бр. 64. од 19. марта 1914. године;
58. Српске новине бр. 72. од 29. марта 1914. године;
59. Српске новине бр. 74. од 1. априла 1914. године;
60. Српске новине бр. 75. од 2. априла 1914. године;
61. Српске новине бр. 98. од 3. маја 1914. године;
62. Српске новине бр. 27. од 4. маја 1914. године;
63. Српске новине бр. 105. од 11. маја 1914. године;
64. Српске новине бр. 106. од 13. маја 1914. године;
65. Српске новине бр. 109. од 17. маја 1914. године;
66. Српске новине бр. 119. од 1. јуна 1914. године;
67. Српске новине бр. 123. од 6. јуна 1914. године;
68. Српске новине бр. 126. од 10. јуна 1914. године;
69. Српске новине бр. 128. од 11. јуна 1914. године;
70. Српске новине бр. 129. од 12. јуна 1914. године;
71. Српске новине бр. 144. од 1. јула 1914. године;
72. Српске новине бр. 292. од 5. децембра 1914. године;
73. Српске новине бр. 295. од 8. децембра 1914. године;
74. Српске новине бр. 304. од 17. децембра 1914. године;
75. Српске новине бр. 311. од 25. децебра 1914. године;
76. Српске новине бр. 2. од 4. јануара 1918. године;
77. Политика од 6. октобра 1912. године;
78. Политика од 26. октобра 1912. године;
79. Политика од 28. октобра 1912. године;
80. Политика од 11. јануара 1913. године;
81. Политика од 2. јула 1913. године;
82. Политика од 6. јула 1913. године;
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83. Политика од 8. јула 1913. године;
84. Политика од 9. јула 1913. године;
85. Политика од 10. јула 1913. године;
86. Политика од 12. јула 1913. године;
87. Политика од 20. јула 1913. године;
88. Политика од 23. јула 1913. године;
89. Политика од 25. јула 1913. године;
90. Политика од 26. јула 1913. године;
91. Политика од 27. јула 1913. године;
92. Политика од 28. јула 1913. године;
93. Политика од 2. августа 1913. године;
94. Политика од 3. августа 1913. године;
95. Политика од 6. августа 1913. године;
96. Политика од 8. августа 1913. године;
97. Политика од 10. августа 1913. године;
98. Политика од 14. августа 1913. године;
99. Политика од 16. августа 1913. године;
100. Политика од 19. августа 1913. године;
101. Политика од 20. августа 1913. године;
102. Политика од 21. августа 1913. године;
103. Политика од 22. августа 1913. године;
104. Политика од 23. августа 1913. године;
105. Политика од 24. августа 1913. године;
106. Политика од 25. августа 1913. године;
107. Политика од 27. августа 1913. године;
108. Политика од 28. августа 1913. године;
109. Политика од 31. августа 1913. године;
110. Политика од 3. септембра 1913. године;
111. Политика од 11. септембра 1913. године;
112. Политика од 12. септембра 1913. године;
113. Политика од 13. септембра 1913. године;
114. Политика од 20. јануара 1914. године;
313
115. Политика од 21. јануара 1914. године;
116. Политика од 23. јануара 1914. године;
117. Политика од 24. јануара 1914. године;
118. Политика 30. јануар 1914. године;
119. Политика од 28. марта 1914. године;
120. Политика од 2. јануара 1921. године;
121. Пијемонт бр. 240, 1.11.1913. године;
122. Пијемонт бр. 152, 4. јун 1914. године;
123. Службене новине Краљевства СХС, бр. 2. од 28. јануара 1919;
124. Службене новине Краљевства СХС, бр. 7. од 18. фебруара 1919;
125. Службене новине Краљевине СХС, бр. 72. од 24. јула 1919;
Објављени извори
1. Архив Србије, Записници седница Министарског савета Србије 1915-1918.
године, Београд 1976;
2. Архив Србије, Правилник за извршавање Уредбе о насељавању Министарства
народне привреде од 6. маја 1914. године;
3. Архив Србије, Зборник Уредаба за новоослобођене и присаједињене области;
4. Архив Србије, Зборник Закона и уредаба, Крф 1916;
5. Архив Србије, Предлог закона о присаједињењу Старе Србије Краљевини
Србији и о управи у њој;
6. Архив Србије, Привремена полицијска уредба и уредба о општинским
судовима на војишту Треће армије, Призрен 1912, Зборник закона и уредаба,
пречишћено и систематски уређено издање, Београд 1913;
7. Архив Србије, Уредба о уређењу ослобођених области из 18. августа 1913.
године, Зборник Уредаба за новоослобођене и присаједињене области, (АС,
СН 34/I 9-1913);
8. Архив Србије, Уредба о уређењу судова и судском поступку у
присаједињеним областима Старе Србије, Зборник Уредаба за новоослобођене
и присаједињене области;
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9. Архив Србије, Привремена полицијска уредба и уредба о општинским
судовима на војишту Треће армије, Призрен 1912, Зборник закона и уредаба,
пречишћено и систематски уређено издање, Београд 1913;
10. Архив Србије, Део Устава, проширен на нове крајеве, под називом „Устав
Старе Србије“, (La Constitution de la Viele Serbie), Belgrade 1913; Српске новине
од 23. новембра 1913. године, бр. 257
11. Архив Србије, Уредба о насељавању у новоослобођеним и присаједињеним
областима Краљевине Србије,Правилник за извршавање Уредбе о насељавању
Министарства народне привреде од 6. маја 1914. године;
12. Балкански уговорни односи 1876-1996, прва књига (1876-1918), приредио
Момир Стојковић, Београд 1998;
13. Жујовић Ј., Дневник, књ. 2, Београд 1986.
14. Закон о јавним и сувоземним путевима из 1910. године, Српске новине бр. 140,
22.6. 1910. године;
15. Народна привреда у присаједињеним областима, Београд 1914;
16. Петровић Ф. М., Документи о Рашкој области, Београд 1995;
17. Пореска уредба о разрезу и наплати пореза у ослобођеним и присаједињеним
областима Краљевине Србије, Српске новине од 2. фебруара 1914. године, бр.
26;
18. Прокламација регента Александра из децембра 1914. године, Српске новине
од 17. децембра 1914. године, бр. 304;
19. Рударска уредба за ослобођене и присаједињене области, Српске новине бр.
277, од 18. децембра 1913. године;
20. Уредба о јавној безбедности у ослобођеним областима, Српске новине бр. 208.
од 23 септембра 1913. године;
21. Уредба о струци грађевинској у ослобођеним и присаједињеним областима,
Српске новине број 199. од 12. септембра 1913. године;
22. Уредба по струци шумарској у ослобођеним и присаједињеним областима,
Српске новине бр. 238 од 30. октобра 1913. године;
23. Уредба о средњим школама у ослобођеним областима, Српске новине од 5
новембра 1913. године;
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24. Уредба о протоколисању и регистровању радњи у присаједињеним областима,
Српске новине од 8. фебруара 1914, бр. 31;
25. Уредба о повластицама привредних предузећа у присаједињеним областима,
Српске новине од 13. марта 1914. године, бр. 59;
26. Уредба о повластици Српско-француског друштва за подизање и
експлоатацију хотела у новим крајевима, Српске новине од 29. марта 1914.
године, бр. 72;
27. Уредба о организацији Привредног инспектората у присаједињеним
областима, Српске новине од 19. марта 1914. године, бр. 64;
28. Уредба о јавним апотекама Српске новине од 3. маја 1914. године, бр. 98, 1.
29. Уредба о постављању железничких званичника у новим крајевима Српске
новине од 1. јуна 1914. године, бр. 119, 1.
30. Уредба о прослављању државних празника и народних светковина, Српске
новине од 12. марта 1914. године, бр. 58;
Чланци и расправе
1. Батаковић Д., Сукоб војних и цивилних власти у Србији у пролеће 1914,
Историјски часопис, 29-30, Београд, 1982-1983;
2. Бајрам Ф., Административна подела Турске до 1912. године, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937;
3. Вучковић Ј. В., Унутрашње кризе Србије и Први светски рат, Историјски
часопис 14-15, (1963-1965);
4. Донковић А., Просветене прилике на југу, Нова Европа, књ. 18, бр. 4. и 5, 26.
август 1928. године, Загреб 1928;
5. Ђорђевић Д., Пашић и Миловановић у преговорима за Балкански савез 1912.
године, Историјски часопис, 1959, књ. 9-10;
6. Живковић Т., Судство у турској царевини до 1912. године, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље, 1937;
7. "Инострани“ (Јовановић С.), Почеци Балканског рата, Српски књижевни
гласник, књ. XXIX, број 8. од 16. октобра 1912. године, Београд 1912;
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8. „Инострани“, Балкански савезници, Српски књижевни гласник, књ. XXX, бр.
7. од 1. априла 1913. године, Београд 1913;
9. "Инострани", Мир на Балкану, Српски књижевни гласник, књ. XXXI бр. 5. од
1. септембра 1913. године, Београд, 1913;
10. "Инострани", Грчко-бугарско зближење – Избори у Грчкој, Српски књижевни
гласник, књ. XXVIII, бр. 7 од 1. априла 1912. године, Београд 1912;
11. „Инострани“, „Крај скадарског питања – Границе Албаније – Део турског
државног дуга који би могли примити балкански савезници после мира“,
Српски књижевни гласник, књ. XXX, бр. 10, 16. мај 1913. године, Београд
1913;
12. „Инострани“, „Мир – Српско-бугарски спор“, Српски књижевни гласник, књ.
XXX, бр.11, 1. јун 1913. године, Београд 1913;
13. "Инострани", „Предаја Скадра – Српско-бугарски спор“, Српски књижевни
гласник, књ. XXX, бр. 9, 1. мај 1913. године, Београд 1913;
14. „Инострани“, „Деоба заузетих територија“, Српски књижевни гласник,  књ.
XXX, бр. 12, 16. јун 1913. године, Београд 1913;
15. „Инострани“, „У Бугарској - Грчко-турски споразум - Разграничавање
Албаније“, Српски књижевни гласник, књ. XXXI,  бр. 10, 16. новембар 1913.
године, Београд 1913
16. "Инострани", „Бугарска и балканске државе“, Српски књижевни гласник, књ.
XXXII, бр. 9, 1. мај 1914. године, Београд 1914;
17. Ј.М.Ј, “Сто предлога за деобу Турске“, Српски књижевни гласник, књ.
XXXIII, бр. 323. од 1. јула 1914. године, Београд 1914;
18. Јовановић С., Је ли федерализам код нас могућан? Српски књижевни гласник
(НС), књига 1, Београд 1920;
19. Јовановић А., Српске школе под Турцима, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље 1937;
20. Лозанић Н., Судство после ослобођења, Споменица двадесетпетогодишњице
ослобођења Јужне Србије 1912-1937. године, Скопље, 1937;
21. Марковић Л., „Санстефански и Букурешки уговор“, Дело, лист за науку,
књижевност и друштвени живот, година XX, књига 73V, 15. август 1915, Ниш
1915;
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22. Марковић Л., Женевска конференција и питање државног јединства, Нови
Живот, књ. 2, св. 12, Београд 1920;
23. Милојевић Ђ. М., Оцене и прикази, Српски књижевни гласник, књ. XXXII, бр.
1. од 1. јануара 1914. године, Београд 1914;
24. Милојевић Ђ. М., „Оцене и прикази, Српски књижевни гласник, књ. XXXII,
бр. 2, 16. јануар 1914. године, Београд 1914;
25. Николић Ј., Управне власти Турске до 1912. године, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937;
26. Павловић Ж., „Кумановска битка“, Српски књижевни гласник број 8. од 16.
децембра 1922. године, Београд 1922;
27. Павловић Ж., „Битка на Брегалници“, Годишњица Николе Чупића, књига 38,
Београд 1929;
28. "Политикус", „Балкански савез и Балкански рат. Ратне победе, а
дипломатске тешкоће. Ново стање на Балкану“, Дело, лист за науку,
књижевност и друштвени живот, књ. 65, свеска 1-3, октобар-децембар 1912,
Београд 1912;
29. Поповић Д., „Никола Пашић и Русија“, Годишњица Николе Чупића, књига
XLVI, Београд 1937;
30. „Политика Краљевине Бугарске“, Дело, лист за науку, књижевност и
друштвени живот, књ. 70, св. 2, фебруар 1914;
31. Пурковић М., Јужна Србија од 5. века до Карађорђевог устанка, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље 1937;
32. Радовановић В., Географске основе Јужне Србије, Споменица
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије, 1912-1937, Скопље 1937;
33. Станојевић С., Пред Српско-турски рат 1912. године: I Источно питање,
Ратник, свеска 10, Београд, 1926;
34. Стојанчевић В., Србија и Европа 1804-1918, Зборник радова САНУ, књ. 13,
Европа и Срби, Београд 1996;
35. Стојановић К., Македонско питање, Дело, књ. 73V, 15. август 1915, Ниш,
1915;
36. Стојичић С., Привремена организација власти у новоослобођеним крајевима
Србије 1878. године, Лесковачки зборник бр. 15, Лесковац 1975;
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37. Спалајковић М., Два краља, Нови живот, година I, књига I, Београд 1920;
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Биографија аутора
Владимир Вучковић је рођен 11. 7. 1972. године у Нишу.
Дипломирао је на Правном факултету Универзитета у Крагујевцу
13.10.1999. године. Последипломске студије уписао је на Правном факултету
Универзитета у Нишу 20.2.2002. године. Магистарски рад под називом
„Организација Српске православне цркве у новоослобођеним крајевима
Кнежевине Србије после Берлинског конгреса“ одбранио је 2007. године са
одликом и тиме стекао звање магистра правних наука.
Објавио је три монографије:
 "Манастир Св. Јована Богослова код Поганова (епархија Нишка)", 2008;
 "Црква Св. Вазнесења Господњег у Великом Крчимиру (1198-1950)",
2008;
 "Епархија Нишка (кратак историјски преглед)", 2011;
Научне радове објављивао је у часопису "Зборник Народног музеја у
Нишу" и "Пешчаник", часопис Историјског архива у Нишу.
Пише за "Православље", "Глас епархије Нишке" и "Одбрану".
           Служи се енглеским и руским језиком.
Y 5eorpaAY, ;11· ~ . 2 o~~.
nOTnHC AOKTopaHAa
• pesyrrrar concrseaor lI1CTpa}f{lI1BaYKOrpana,
• na npennoxesa AlI1CepTaL!lI1jaY L!ellll1HlI1HlI1Y AellOBlI1Ma HlI1je 611111anpennoxesa
aa Ao6111jal-be 6111110xo]e AlI1nllOMe npeua CTYAlI1jCKlI1Mnporpauava zipyrax
BlI1COKOWKOllCKlI1XYCTaHOBa,
• Aa cy pesyrrrara «opekruo HaBeAeHlI1 1I1
• Aa HlI1CaM KpWlI1o/11a ayropcxa npasa 1I1KOPll1CT1I10lI1HTelleKTYallHY CBOjll1HY
APyrll1x 11ll1L!a.
"npaBHlI1 nOllO}f{aj KpajeBa npll1caje,llll1l-beHlI1XCp6111jll1nOClle 6allKaHcKlI1x paToBa 1912-
1913"








OSIi1 Illi14HIi1 nO,QaLlIi1 MOry ce o6jasIi1TIi1 aa Mpe}!(HIi1M CTpaHIi1LlaMa ,Qli1rli1TaIlHe
61i16Il1i10TeKe,yelleKTpOHCKOM xaranory Ii1y ny6Illi1KaLlli1jaMa YHIi1Sep31i1TeTay 5eorpa,Qy
,[J,03S0IbasaM ,Qa ce o6jase MOjli1 Illi14HIi1 nO,QaLlIi1Se3aHIi1 aa ,Qo6li1jal-be aKa,QeMCKor
asa-sa ,QOKTopa HaYKa, xao WTO cy Ii1Me Ii1npeaaue, rO,QIi1HaIi1MeCTO pohe-sa Ii1,QaTyM
O,Q6paHe paaa.
1i13jasIbyjeM ,Qa je urraunaaa sepanja Mor ,QOKTOpCKOrpazia Ii1CTOSeTHaenekrpcackcj
sep31i1jli1 xojy cara npenao/na aa o6jasIbli1sal-be Ha noprany ,QHrHTallHor
penosaropajywa YHHBep3HTeTa y 6eorpa,Qy.
nOTnli1caHIi1 B=Il~aA=Ii1~M~li1p~B~y~4=KO=S~Ii1~n~ __
MeHTOp AP 30paH Mli1pKOSli1n,saHpeAHIi1 npo¢ecop npasHor dJaK'{IlTeTa
YHIi1Sep31i1TeTay 5eorpaAY





~3jaBa 0 IIICTOBeTHOCTIll urrasmaae III eI1eKTpOHCKe
Bep3111jeAOKTOpCKOr pana
npHll0r 2.
Y Beorpaay, 11-1- j. 2 0IiS .
nOTnHC ,QOKTopaH,Qa
(MOIlLr1MO na aaoxpyxcrre cauo je,QHY O,Q uiecr nOHyf)eHLr1X IlLr1L1eHLlLr1,xparax onac
IlLr1L1eHLlLr1,QaT je Ha nOIlef)Lr1HLr1IlLr1CTa).
6. AYTOPCTBO - ,QeIlLr1TLr1non Lr1CTLr1MYCIlOBLr1Ma
5. AYTOPCTBO - 6e3 npepaae
4. AYTOPCTBO - HeKOMepLlLr1jaIlHo - ,QeIlLr1TLr1no,Q Lr1CTLr1MYCIlOBLr1Ma
3. AYTOPCTBO - HeKOMepLlLr1jaIlHo - 6e3 npepa,Qe
2. AYTOPCTBO - aexoraepuejanuo
1. AYTOPCTBO
Mojy ,QOKTOPCKY ,QLr1CepTaLlLr1jynoxpa-seay y ALr1rLr1TaIlHLr1pen03Lr1TOpLr1jYM YHLr1Bep3Lr1TeTa
y Eeorpany MOry na KOpLr1CTe CBLr1KOjLr1nourryjy 0,Qpe,Q6e caapxaue y 0,Qa6paHOM rany
IlLr1L1eHLle KpeaTLr1BHe 3aje,QHLr1L1e(Creative Commons) aa KOjy caM ce onny-uio/na.
ALr1CepTaLlLr1jyca CBLr1MnpLr1Il03Lr1Ma npenao/na caM y eIleKTpOHCKOM cpopMaTY noroauov
aa rpajuo apxasapan.e.
xoja je Moje ayropcxo ,QeIlO.
"npaBHLr1 nOIlO)f{aj KpajeBa npLr1caje.QLr1l-beHLr1XCp6Lr1jLr1nOCIle 6aIlKaHCKLr1X paToBa 1912-
1913"
Oanauihyjera YHLr1Bep3Lr1TeTcKY 6Lr16IlLr10TeKY "CBeT03ap MapKOBLr1fl" na y ALr1rLr1TaIlHLr1




1. Ауторство - Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела,
и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или
даваоца лиценце, чак и у комерцијалне сврхе. Ово је најслободнија од свих
лиценци.
2. Ауторство – некомерцијално. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно
саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од
стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну
употребу дела.
3. Ауторство - некомерцијално – без прераде. Дозвољавате умножавање,
дистрибуцију и јавно саопштавање дела, без промена, преобликовања или
употребе дела у свом делу, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране
аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу
дела. У односу на све остале лиценце, овом лиценцом се ограничава највећи обим
права коришћења дела.
 4. Ауторство - некомерцијално – делити под истим условима. Дозвољавате
умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе
име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце и ако се
прерада дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца не
дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада.
5. Ауторство – без прераде. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно
саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу,
ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца
лиценце. Ова лиценца дозвољава комерцијалну употребу дела.
6. Ауторство - делити под истим условима. Дозвољавате умножавање,
дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на
начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце и ако се прерада
дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца дозвољава
комерцијалну употребу дела и прерада. Слична је софтверским лиценцама,
односно лиценцама отвореног кода.
